Dosarul nr.2ds-48/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru
Curtea Suprema de Justitie: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala

INCHEIERE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand cererea Verei Gontar cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 2 august 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Stanislav Gontar
impotriva Ministerului Justitiei si notarului public Rodica Semionova cu privire la
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, repararea prejudiciului material
si moral,

cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Gontar Tmpotriva notarului
public Rodica Semionova, intervenienti accesorii Constantin Gontari si Stanislav
Gontar cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, repararea
prejudiciului material si moral,

constata;

La 15 mai 2014, Stanislav Gontar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si notarului public Rodica Semionova cu privire la
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, repararea prejudiciului material
si moral (f. d. 1 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Stanislav Gontar a indicat ca, detine cu titlul
de proprietate '5» cota-parte ideald din imobilul situat pe str. Lipcani 26 mun.
Chisinau 1n baza contractului de donatie nr. 9937 din 29 decembrie 2005.

Sustine recurentul ca la 1 septembrie 2009 a decedat mama sa Gontar
Parascovia, care detinea de asemenea ' cota-parte ideala din imobilul situat pe str.
Lipcani 26 mun. Chisinau.



Reclamantul mentioneaza ca in calitate de mostenitor legal la cota-parte din
patrimoniul succesoral ramas in urma decesului mamei sale, prin actul juridic, si
anume prin certificatul de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010, a fost
lipsit de dreptul succesoral.

Indica reclamantul ca anterior depunerii prezentei actiuni, la 7 august 2012 a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Gontari, intervenienti
accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadstru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si
notarul public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii declaratiei privind
renuntarea la succesiune si a certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2010. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai
2013 actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata. Prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 17 octombrie 2013 a fost respins apelul depus de Stanislav Gontar, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2013. Prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 aprilie 2014 a fost declarat inadmisibil
recursul depus de Stanislav Gontar.

Reclamantul relateaza ca, la 18 aprilic 2014 a sesizat Curtea Suprema de
Justitie, Procuratura Generala si la 22 aprilie 2014 Consiliul Superior al Magistraturii
privind incdlcarea drepturilor sale.

Solicita reclamantul Stanislav Gontar anularea certificatului de mostenitor legal
nr. 29820 din 25 noiembrie 2010, eliberat pe numele lui Constantin Gontari,
incasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei si notarului public Rodica
Semionova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 260 000 lei.

La 25 iunie 2014, Stanislav Gontar a depus cerere de completare a actiunii,
solicitind anularea certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie
2010, anularea declaratiei nr. 2466 din 9 februarie 2010 privind renuntarea la cota-
parte din masa succesoralda ramasa dupa decesul Parascoviei Gontar, anularea
declaratiei nr. 2467 din 9 februarie 2010 de acceptare a succesiunii de catre
Constantin Gontari si incasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei si
notarului public Rodica Semionova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma
de 260 000 lei (f.d. 48-52, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014 procesul
civil la cererea de chemare in judecatd depusd de Stanislav Gontar impotriva
notarului public Rodica Semionova cu privire la anularea certificatului de mostenitor
legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010 a fost incetat, pe motiv ca exista o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabild intr-un litigiu intre aceleasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (f. d. 85-86, Vol. I ).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014, au fost
respinse ca neintemeiate pretentiile reclamantului Stanislav Gontar impotriva
Ministerului Justitiei privind anularea certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din
25 noiembrie 2010 (f. d. 89, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de Stanislav Gontar, fiind casata hotararea Judecatoriei Buiucani din 17 iulie
2014 si incheierea Judecatoriei Buiucani din 17 iulie 2014 si restituita cauza civila
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f. d. 114 vol. I).



La 8 decembrie 2014, Vera Gontar a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva notarului public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010 (f. d. 1-4, vol. 1)

In motivarea actiunii, Vera Gontar a mentionat cd este sotia lui Stanislav
Gontar.

La 1 septembrie 2009 a decedat Gontar Parascovia, mama lui Stanislav Gontar
si Constantin Gontari.

Pind la decesul Parascoviei Gontar, Stanislav Gontar detinea 2 cota-parte
ideald din imobilul situat pe str. Lipcani 26 mun. Chisindu in baza contractului de
donatie nr. 9937 din 29 decembrie 2005 si contractului de determinare a modului de
folosinta a imobilului nr. 6652 din 04 iulie 2007, iar Gontar Parascovia de asemenea
> cota-parte ideald din imobilul situat pe str. Lipcani 26 mun. Chisinau in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 6064 din 14 decembrie 2000 si contractului de
determinare a modului de folosintd a imobilului nr. 6652 din 04 iulie 2007.

Sustine Vera Gontar cd la 9 februarie 2010, Constantin Gontari a depus
declaratie nr. 2467 de acceptare a succesiunii rdmase dupd defuncta Gontar
Parascovia, iar notarul public Rodica Semionova a autentificat declaratia in lipsa
actelor necesare.

Totodatd Vera Gontar mentioneaza ca la insistenta lui Constantin Gontari, la
notarul public Rodica Semionova s-a prezentat si Stanislav Gontar, care a semnat la
indicatia notarului declaratia privind renuntarea la succesiune nr. 2466 din 9
februarie 2010.

Relateaza reclamanta ca Stanislav Gontar nu putea sd semneze declaratia
privind renuntarea la succesiune nr. 2466 din 9 februarie 2010, deoarece masa
succesorald de !4 cotd-parte ideald din imobilul situat pe str. Lipcani 26 mun.
Chisinau constituie proprietate comuna in devalmasie.

Vera Gontar indica ca certificatul de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2010 are un continut dubios, contravine legislatiei si normelor in vigoare.

Considera Vera Gontar ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 27 mai 2013, decizia Curtii de apel Chisinau din 17 octombrie 2013 si incheierca
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata actiunea depusa de Stanislav Gontar cu privire la anularea certificatului
de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010 i-au fost incdlcate drepturile,
libertatile si interesele consfintite de Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la prejudiciul material, Vera Gontar considera ca este unul legal, mai
mult poate fi un venit ratat, intrucit a fost in imposibilitate reald de a avea acces la
imobil.

Totodata Vera Gontar considera ca din contul notarului public Rodica
Semionova in beneficiul sau urmeaza sa fie incasat prejudiciul moral in suma de
10 000 lei, acesta fiind o satisfactie pentru suferintele psihice cauzate.

Solicita Vera Gontar declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.
29820 din 25 noiembrie 2010, incasarea din contul notarului public Rodica
Semionova 1in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 10 000 euro si a
prejudiciului moral in méarime de 10 000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 martie 2015 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Stanislav Gontar si Constantin
Gontari (f. d. 62 vol. II)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 04 mai 2015, a fost dispusa conexarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Gontar impotriva
Ministerului Justitiel si notarului public Rodica Semionova cu privire la declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal, repararea prejudiciului material s1 moral
si cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Gontar impotriva
notarului public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010 (f. d. 127 vol. I).

La 30 aprilie 2015, Stanislav Gontar a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2015, incasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei si notarului
public Rodica Semionova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 260
000 lei si a cheltuielilor de judecata(f. d. 78-80, vol. 11).

La 6 octombrie 2015, Stanislav Gontar a depus cererea suplimentara, solicitind
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie
2010, incasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei si notarului public
Rodica Semionova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 260 000 lei,
si a despagubirii suplimentare in suma de 10 000 lei (f. d. 1-5, vol. I11).

La 22 octombrie 2015, Vera Gontar a depus cerere suplimentara, solicitind
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie
2010, incasarea din contul notarului public Rodica Semionova in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 10 000 euro si a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei (f.d. 65-66, vol. I11).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016,
actiunile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 24, 29-35, Vol. V),

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Stanislav Gontar si Stanislav Gontar, fiind mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016 (f.d. 120-132, vol. V).

La 31 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 136, vol V).

La 10 mai 2017, Vera Gontar a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chigsinau din 14 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

La 14 1ulie 2017 Vera Gontar a depus recurs suplimentar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017 s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Vera Gontar.

La 7 august 2017, Vera Gontar a depus cerere cu privire la explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017.



In motivarea cererii a indicat ci la examinarea recursului, instanta nu a
examinat motivele invocate de recurenta prin prisma art. 6 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil.

Subliniaza Vera Gontar ca Curtea Supreme de Justitie in incheierea din 2 august
2017 a omis sa se pronunte asupra faptului ca atit ea, cit si Stanislav Gontar detine
cu titlul de proprietate %2 cota-parte din proprietatea comuna din str. Lipcani 26 mun.
Chisinau in temeiul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0100500095 din 16 august 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea incheierii instantei de recurs din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august
2017 s-a declarat inadmisibil recursul depus de Vera Gontar.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecdtoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 2 august 2017 nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii, la fel incheierea nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, or dispozitivul incheierii mentionate indica cert ca recursul
depus de Vera Gontar se declara inadmisibil.

Mai cu seama se va retine ca din incheiere, explicarea careia se solicita, rezulta
clar motivele din care a fost adoptata o atare solutie, precum si norma legala care a
stat la baza acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasd loc interpretarilor.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul considera ca
argumentele invocate in cererca depusa de catre Vera Gontar privind explicarea
incheierii judecatoresti nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 251 Cod de
procedura civila.

Ori, din continutul cererii inaintate rezulta ca aceasta nu solicita o explicare a
incheierii judecdtoresti si nici nu indicd asupra faptului cd actul judecatoresc
cuprinde careva dispozitii contradictorii, dar indica asupra circumstantelor cauzei si
dezacordul acesteia cu aspectele stabilite in actul judecatoresti.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca rezultand din prevederile art. 251 Cod de
procedurd civila, instanta nu este competentd de a da careva consultatii referitor la
solicitarile inaintate in cererea de explicare, ci doar explicd sensul hotararii, in
conditiile cand aceasta cuprinde dispozitii contradictorii, circumstante ce nu au fost
invocate.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea Verei Gontar cu



privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017, urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. 270 din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Dispune:

Se respinge cererea Verei Gontar cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 2 august 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata naintatd de Stanislav Gontar impotriva Ministerului Justitiei si notarului
public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal, repararea prejudiciului material si moral,

cererea de chemare in judecata depusa de Vera Gontar impotriva notarului
public Rodica Semionova, intervenienti accesorii Constantin Gontari si Stanislav
Gontar cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



