prima instanta: N. Alexandru dosarul nr. 2r-582/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Ditmansen -
Mindru Valentina impotriva lui Mindru Ion s1 Constantin Mindru cu privire la evacuarea
din 1mobil, fara acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de resedintd si incasarea
cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald depusa de Mindru Ion s1 Mindru Constantin impotriva
Valentinei Ditmansen-Mindru, intervenienti accesorii notarul Palii Olga, Primaria or.
Durlesti privind repunerea actiunii in termenul de procedurd; declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal din 21 septembrie 1993; constatarea faptului acceptarii
a cite 4 cota-parte din succesiunea ramasd dupa decesul Mindru Gheorghe; declararea
nulitatii testamentului din 21 decembrie 1993; declararea partial nula a certificatului de
mostenitor testamentar din 27 martie 2003; recunoasterea dreptului de proprietate asupra
1/3 cota-parte din casa de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Livezilor, 70,
constructiile accesorii; declararea nula a titlului de proprietate eliberat pe numele
Valentinei Mindru din 10 1unie 2004 si incasarea cheltuielilor de judecata;

cererea de chemare in judecata depusa de Mindru Nicolae catre Ditmansen-Mindru
Valentina, intervenienti accesorii notarul Palii Olga, Primaria Durlesti, Mindru Ion si
Mindru Constantin cu privire la repunerea actiunii in termenul legal; declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal din 21 septembrie 1993; constatarea faptului acceptarii
a cite 1/5 cota-parte din succesiunea ramasa dupa decesul lui Mindru Gheorghe decedat
la 10 septembrie 1992; declararea nulitatii testamentului din 21 decembrie 1993;
declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar din 27 martie 2003;
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mindru Ion, Mindru Nicolae Mindru
Constantin si Mindru Valentina asupra % cota-parte din casa de locuit situata pe adresa
mun. Chisinau or. Durlesti, str. Livezilor, 70; anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat de catre Primaria or. Durlesti pe numele Valentinei Mindru
asupra terenului cu suprafata de 0,0917 ha situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
Livezilor, 70 si incasarea cheltuielilor de judecata;



impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de catre Ditmansen-Mindru Valentina prin intermediul
avocatului sau, din motiv c¢d nu a lichidat neajunsurile indicate de catre instanta de
judecata,

constata

La 05 aprilie 2011, Ditmansen-Mindru Valentina a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva Mindru lon si Mindru Constantin cu privire la evacuarea piritilor din
imobilul situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Livezilor, 70 si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 3-4, vol. I).

La 21 noiembrie 2011, Mindru Ion si Mindru Constantin au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Biroului Notarial Palii Olga si Primariei Durlesti cu privire la
repunerea prezentei actiuni in termen; declararea nuld a certificatului de mostenitor legal
nr. 13.345 din 21 septembrie 1993 pe numele Zinoviei Mindru; a constata faptul acceptarii
a cite Y4 cota-parte din succesiunea ramasa dupa decesul lui Mindru Gheorghe decedat la
10 septembrie 1992 de catre Mindru Constantin, Mindru Zinovia si Mindru Valentina si
anume din: - casa de locuit cu numarul cadastral 0121121.161.01; constructie accesorie
cu numarul cadastral 0121121.161.01; constructie accesorie cu numarul cadastral
0121121.161.03 situate pe adresa: mun. Chisinau , or. Durlesti, str. Livezilor, 70; a
declara nul testamentul nr. 13.502 din 21 decembrie 1993; declararea partiald nuld a
certificatului de mostenitor testamentar nr. 1110 din 27 martie 2003 eliberat pe numele
Valentinei Mindru asupra casei de locuit situatd in orasul Durlesti, str. Livezilor, 70 si cu
constructiile auxiliare situate pe adresa datd; a recunoaste dreptul de proprietate a lui
Mindru Ion, Mindru Constantin si Mindru Valentina asupra 1/3 cota-parte din casa de
locuit si constructiile accesorii de pe adresa enuntatd; declararea nuld a titlului de
proprietate eliberat pe numele Valentinei Mindru la 10 iunie 2004 cu numarul cadastral
0121121161 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 26-28, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 1ulie 2013, a fost admisa
integral actiunea depusa de catre Ditmansen-Mindru Valentina.

S-a evacuat lon Mindru, Constantin Mindru si membrii familiei lor din imobilul nr.
70 , str. Livezilor, or. Durlesti, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ, cu
retragerea vizei de resedinta din imobilul mentionat.

S-a incasat iIn mod solidar din contul lui Mindru Ion si Mindru Constantin in
beneficiul Valentinei Ditmansen-Mindru suma de 100 lei cheltuieli de judecata.

Actiunea reconventionala depusa de Mindru Ion si Mindru Constantin a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 129, 133-140, vol. I).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iulie 2013,
a fost incasata din contul lui Mindru Ion §i Constantin Mindru in contul bugetului de stat
suma de 787,33 lei taxa de stat (f.d. 143-145, vol. I).

La 14 februarie 2014, Mindru Nicolae a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Ditmansen-Mindru, intervenienti accesorii notarul Palii Olga,
Primaria Durlesti ca parti interesate Mindru Ion si Mindru Constantin cu privire la
repunerea actiunii in termenul legal; declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal
din 21 septembrie 1993; constatarea faptului acceptarii a cite 1/5 cota-parte din
succesiunea ramasa dupa decesul lui Mindru Gheorghe decedat la 10 septembrie 1992 de
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catre Mindru Nicolae, Mindru Ion, Mindru Constantin, Mindru Zinovia si Mindru
Valentina si anume din: casa de locuit cu suprafata de 82,2 m.p., constructiile accesorii
din str. Livezilor, 70, orasul Durlesti; declararea nulitatii testamentului din 21 decembrie
1993; declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar din 27 martie 2003;
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mindru Ion, Mindru Nicolae Mindru
Constantin si Mindru Valentina asupra % cota-parte din casa de locuit situata pe adresa
mun. Chisindu or. Durlesti, str. Livezilor, 70; anularea titlului de proprietate eliberat
asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0917 ha situat pe adresa indicata eliberat pe
numele Valentinei Mindru la 12 iulie 2004 de catre Primaria or. Durlesti si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4, vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Mindru Ion si Mindru Constantin, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 03 iulie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in fond in aceeasi
instanta in alt complet de judecata (f.d. 249-256, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 mai 2014, a fost
transmisa cauza intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Mindru Nicolae , pentru
solutionarea chestiunii de conexare cu dosarul civil dintre aceleasi parti (f.d. 50-51, vol.
[1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 mai 2014, au fost atrasi
in procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Ditmansen-Mindru
Valentina in calitate de intervenienti accesorii: Stratan Tatiana, Vitanova Oxana si
Mindru Simion cu mentiunea ca reprezentantul legal — Mindru lon va reprezenta
interesele minorilor Mindru Eduard si Mindru Daniel (f.d. 21-23, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 05 iunie 2014, au fost
conexate intr-un singur proces cererea de chemare in judecata depusa de catre Ditmansen-
Mindru Valentina, cererea reconventionald depusa de Mindru Ion si Mindru Constantin
si actiunea intentata la cererea lui Mindru Nicolae, atribuindu-se numarul unic 2-2809/14
(f.d. 33-34).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 aprilie 2016, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Ditmansen-Mindru Valentina, ca
neintemeiata.

S-au repus Mindru Ion, Mindru Constantin si Mindru Nicolae in termenul de
inaintare a actiunii.

Actiunea depusa de Mindru Ion, Mindru Constantin s1 Mindru Nicolae a fost admisa
partial.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 13-345 din 21 septembrie 1993
eliberat de catre Biroul Notarial nr. 1 din or. Chisindu pe numele Zinoviei Mindru.

S-a constatat faptul acceptarii de catre Mindru Ion, Mindru Constantin si Mindru
Nicolae, Mindru Zinovia si Mindru (Ditmanesen) Valentina a succesiunii legale deschise
dupa decesul la 10 septembrie 1992 a lui Mindru Gheorghe prin intrarea de fapt in posesia
si administrarea masei succesorale compuse din % cota-parte din casa de locuit situata in
mun. Chisindu or. Durlesti, str. Livezilor, 70 (Sadova) cu suprafata de 82,2 m.p., situata
pe lotul de teren cu suprafata de 600 m.p., cu anexele gospodaresti — sarai, beci, garaj,
naves, 2 garduri, poarta, fintina cu valoare totald de 158149 ruble.

S-a anulat testamentul nr. 13.502 din 21 decembrie 1993 eliberat de Biroul Notarial
nr. 1 din or. Chisinau in partea testatorului - Zinovia Mindru..



Certificatul de mostenitor testamentar nr. 111din 27 martie 2003 eliberat de Biroul
Notarial Palii Olga pe numele Valentinei Mindru asupra casei de locuit situata in orasul
Durlesti, str. Livezilor, 70 cu dependinte 1 surd, 2 beci, 3 garaj, I sopron, II gard, IV
poartd, V fintind cu valoare totala de 158149 ruble, amplasate pe lotul de teren aferent
casei cu suprafata de 0,0600 ha, se anuleaza in partea in care acesta se refera la 2/5 cote-
parti din imobilul enuntat potrivit parametrilor si situatiei acestora la 10 septembrie 1992.

S-a recunoscut dupa Mindru Ion, Mindru Constantin si Mindru Nicolae dreptul de
proprietate asupra a cite (pentru fiecare din ei) 1/10 din casa de locuit situatd in mun.
Chisinau or. Durlesti, str. Livezilor, 70 (Sadovaia), cu suprafata de 82,2 m.p., situatd pe
lotul de teren cu suprafata de 600 m.p., cu anexele gospodaresti — sarai, beci, garaj, naves,
2 garduri, poarta, fintind cu valoare totala de 158149 ruble, potrivit parametrilor si
situatiei acestor bunuri la 10 septembrie 1992.

S-a recunoscut dreptul de proprietate dupd Ditmansen-Mindru Valentina asupra 7/10
cote-parti din casa de locuit situatd n orasul Durlesti, str. Livezilor, 70 cu dependinte 1-
surd, 2-beci, 3-garaj, 1-sopron, I-sopron, ll-gard, IV-poarta, V-fintina cu valoarea totala
de 158 149 ruble, amplasate pe lotul de teren aferent casei cu suprafata de 0,0600 ha
potrivit paramentrilor §i situatiei acestora la 10 septembrie 1992.

S-a anulat titlul de proprietate eliberat pe numele Valentinei Mindru la 10 iunie 2004
pentru bunul imobil cu numarul cadastral 0121121161 — terenul cu suprafata de 0,0917
ha situat in mun. Chisinau, orasul Durlesti, str. Livezilor, 70.

S-a incasat din contul Valentinei Ditmansen-Mindru in beneficiul lui Mindru Ion
suma de 650 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Ditmansen-Mindru Valentina in beneficiul lui Mindru Nicolae
suma de 650 lei taxa de stat.

Cheltuielile legate de intocmirea raportului de expertiza psihiatricd legald post
mortem nr. 117 f/f — 2015 s-au lasat pe seama lui Mindru Ion.

In rest cerintele formulate de citre Mindru Ion, Mindru Constantin si Mindru
Nicolae impotriva Valentinei Ditmansen-Mindru au fost respinse ca neintemeiate (f.d.
232, vol. I, f.d. 3-10, vol. 1V).

La 13 mai 2016, Ditmansen-Mindru Valentina a declarat apel nemotivat, impotriva
hotaririi primei instanet (f.d. 23, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declrat de catre Ditmansen-Mindru Valentina, fiindu-i acordat termen pentru
necesitatea prezentarii apelului motivat pind la 09 noiembrie 2016.

Sedinta de judecata a fost stabilita pentru 09 noiembrie 2016, ora 10:00 (f.d. 26-32).

Ulterior, Ditmansen-Mindru Valentina a depus apel motivat (f.d. 61-67, vol. V).

La 18 ianuarie 2017 cauza datd a fost repartizata repetat in legatura cu demisia
judecatorului raportor (f.d. 60, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina, fiindu-i acordat termen pina la 16 mai
2017, ora 13:00 pentru prezentarea instantei de apel a actelor ce confirma valoarea
terenului in litigiu si1 achitarea taxei de stat din valoarea acestuia in marime de 75 % din
suma de 3 % din valoarea terenului litigios, precum si achitarea taxei de stat in suma de
870,30 lei si prezentarea instantei a probelor corespunzatoare.

Sedinta de judecata a fost stabilita pentru 16 mai 2017, ora 13:00 (f.d. 85-91, vol.
V).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost restituitd cererea de
apel declarata de catre Ditmansen-Mindru Valentina, din motiv ca ultima nu a lichidat
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din 28 martie 2017 (f.d. 97103, vol.
V).

La 22 iunie 2017, Ditmansen-Mindru Valentina prin intermediul avocatului sau
Croitor Alexei a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 16 mai 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Potrivit recipisei anexate la dosar rezulta ca la 07 iunie 2017 avocatul Valentinei
Ditmansen-Mindru a facut cunostinta cu materialele pricinii, contra semnatura (f.d. 119,
vol. 1V).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina
prin intermediul avocatului sau la 22 iunie 2017, este depus in termen.

in motivarea recursului Ditmansen-Mindru Valentina a invocat ca instanta de apel
eronat i-a restituit apelul, deoarece de fapt nu a cunoscut despre emiterea unei incheieri
prin care sa fie obligata sa achite taxa de stat pentru apelul declarat.

Retine ca la sedinta de judecata in ordine de apel din 28 martie 2017, nu s-a emis
nicio incheiere prin care sa-i fie acordat termen pentru achitarea taxei de stat, dar s-a
aminat examinarea cauzei la cererea intimatului, fapt ce rezulta cu certitudine din procesul
verbal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezulta ca la 13 mai 2016, Ditmansen-Mindru Valentina a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instanet (f.d. 23, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declrat de catre Ditmansen-Mindru Valentina, fiindu-i acordat termen pentru



necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 09 noiembrie 2016. Sedinta de judecata a
fost stabilita pentru 09 noiembrie 2016, ora 10:00 (f.d. 26-32).

Ulterior, Ditmansen-Mindru Valentina a depus apel motivat (f.d. 61-67, vol. V).

La 18 ianuarie 2017 cauza datd a fost repartizata repetat in legatura cu demisia
judecatorului raportor (f.d. 60, vol. V).

Astfel, cauza in ordine de apel a fost numita spre examinare pentru 28 martie 2017
ora 10:00 (f.d. 71, vol. 1V).

Instanta de recurs retine ca din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 martie
2017, clar rezulta ca instanta de apel a aminat sedinta la cererea intimatului Mindru Ion
(f.d. 83-84, vol. IV).

Totodata, este de remarcat ca instanta de apel la sedinta de apel nu a emis in prezenta
partilor incheierea existenta la materialele dosarului si anume din 28 martie 2017 prin
care nu s-a dat curs apelului declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina, fiindu-i
acordat termen pind la 16 mai 2017, ora 13:00 pentru prezentarea instantei de apel a
actelor ce confirma valoarea terenului in litigiu si achitarea taxei de stat din valoarea
acestuia in marime de 75 % din suma de 3 % din valoarea terenului litigios, precum si
achitarea taxei de stat in suma de 870,30 leir si prezentarea instantei a probelor
corespunzatoare (f.d. 85-91, vol. IV).

In astfel de circumstante instanta de apel a expediat in adresa Ditmansen-Mindru
Valentina incheierea din 28 martie 20017, fapt ce rezulta prin scrisoarea anexata la dosar
fara numar s1 fara data (f.d. 93, vol. IV).

Pe cind din materialele pricinii nu sunt date ca Ditmansen-Mindru Valentina ar fi
receptionat incheierea emisa la 28 martie 2017.

Astfel, instanta de apel prematur a constatat asupra restituirii apelului din motiv ca
Ditmansen-Mindru Valentina nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2017, din urmatoarele.

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3), (4) si (6) CPC, citatiile si instiintarile se inmineaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit
acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se
inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In pricinile urgente, acest
termen poate fi mai scurt, la discretia instantei. Citatia sau instiintarea se trimite la adresa
mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1%), (2), (3), (4), (7), (8) si (9) CPC, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea
care se Tnmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau nstiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare
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ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor
in cauza. Cu consimtamintul participantului la proces, judecétorul i poate incredinta
citatia sau instiintarea pentru a o inmina destinatarului. Persoana Tmputernicita de
judecator sa inmineze citatia sau instiintarea este obligata sa restituie instantei cotorul cu
semnatura de primire a destinatarului. Citatia si Instiintarea, actele de procedura pot fi
inminate destinatarului si in incinta instantei. In astfel de cazuri, destinatarii prezenti in
instantd sau reprezentantii lor nu pot sa refuze citatiile si actele de procedura. Daca
remiterea acestora se face in sedintd de judecata, instanta poate acorda, la cererea
persoanei interesate, un termen pentru a lua cunostinta de actele primite. Reprezentantii
partilor si alti participanti la proces pot remite unul altuia actele de procedura judiciara
contra semniturd. In cazul absentei temporare a destinatarului, persoana care urmeaza si
inmineze citatia sau instiintarea noteaza pe cotor locul in care acesta s-a deplasat si ziua
cind urmeaza sa revina. Daca locul de aflare a destinatarului nu este cunoscut, faptul se
consemneaza in citatie sau instiintare, precum si sursa de informatie, data si ora. Daca
citatia sau instiintarca nu este inminata din vina lucratorului postal sau a unei alte
persoane Tmputernicite sd o inmineze, acestora se aplicd o amenda de pina la 10 unitati
conventionale.

Curtea de Apel nu a respectat normele de drept enuntate supra si nu a comunicat
recurentei despre incheierea emisa la 28 martie 2017, astfel Ditmansen-Mindru Valentina
nu a avut de unde sa cunoasca despre lichidarea neajunsurilor depistate de catre instanta
de apel.

Prin urmare Curtea de Apel eronat si ilegal a dispus restituirea apelului declarat de
catre Ditmansen-Mindru Valentina prin prisma art. 369 CPC.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate duce la
ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecintd este o incalcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind n vedere ca s-a stabilit in mod cert incalcarea
normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii apelului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul in privinta casarii incheierii instantei de apel din
16 mai 2017 cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta de la faza primirii
apelului.

Se atentioneaza ca instanta de apel primind pricina la rejudecare, urmeaza sa acorde
Valentinei Ditmansen-Mindru, un nou termen pentru lichidarea neajunsurilor indicate in
incheierea emisa de catre Curtea de Apel Chisindu din 28 martie 2017.

Luind in consideratic cele mentionate si pentru a evita incdlcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ditmansen-Mindru
Valentina prin intermediul avocatului Croitor Alexei, de a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2017 cu remiterea pricinii catre instanta de apel de la faza primirii
apelului pe rol.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina prin intermediul
avocatului Croitor Alexei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Ditmansen-Mindru Valentina impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, cu restituirea pricinii in aceeasi
instantd de la faza primirii apelului pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



