Dosarul nr. 2r-550/17

Prima instanta: Jud. Hancesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Furnei Nicolae, prin intermediul avocatului
Chirilenco Svetlana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Furnei Nicolae
impotriva Consiliului raional Ialoveni, Victor Plamadeala, Vladimir Plamadeala,
Vasile Plimideald, lon Plimideald, Intreprinderii Silvo-Cinegenetici ,,Sil Rizeni”,
Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la declararea nulitatii actului administrativ si a
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele lui Furnei
Nicolae, din motiv ca, apelantul nu a Inlaturat in termen neajunsurile indicate de
instanta,

constata:

La 11 mai 2015, Furnei Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Consiliul raional Ialoveni, Plamadeala Victor, Plamadeala Vladimir, Plamadeala
Vasile, Plamadeala Ion, intreprinderea Silvo-Cinegenetica ,,Sil Razeni”, Agentia
,Moldsilva” privind declararea nulitatii actului administrativ si a contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 ianuarie 2015 intre Consiliul
raional Taloveni in persoana presedintelui- Popescu Lilian in calitate de vanzator si
cet. Plamadeala Victor, Plamadeald Vladimir, Plamadeala Vasile si Plamadeala Ion in
calitate de cumparatori a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 468, cu suprafata de 38, 50 m.p., compus
din doua odai situat pe adresa r-nul laloveni, sat. Suruceni, in baza hotararii nr. 51 din
23 decembrie 2014 cu privire la transmiterea in proprietate privata a locuintelor de



stat cu plata a 100% din costul apartamentului care a fost estimat la pretul de 251, 41
lei.

Mentioneazd cd cumpardtorii au inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial laloveni la 20 ianuarie 2015, cu atribuirea nr. cadastral
5530201134.01.002.

Afirma ca, in luna martie 2015 a aflat despre perfectarea actelor nominalizate,
pe care le considera ilegale.

Explica ca din raspunsul Agentiei Moldsilva nr.01-07/1500 din 11 septembrie
2014 se deduce ca privatizarea bunului imobil cu nr. cadastral 5530201134.01.002 cu
suprafata de 38, 50 m.p. conform art. 5 alin.(2) si art. 17 alin.(1) a Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324-XI11 din 10 martie 1993 este strict interzisa.

Solicitd reclamantul declararea nulitdtii hotararii nr. 51 din 23 decembrie 2014
cu privire la transmiterea in proprietate privata locuinta de stat cet. Plamadeala
Vasile, Plamadeald Vladimir si Plamadeald Ion cu nr. cadastral 5530201134.01.002
cu suprafata echivalentd de 38, 50 m.p. situatd in sat. Suruceni, raionul Ialovent,
precum si declararea drept nul a contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-
primirea locuintei in proprietate privatd nr. 468 din 20 ianuarie 2015 cu aducerea
partilor la pozitia initiald si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 16 februarie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, s-a incasat de la Furnei Nicolae in folosul lui
Plamadeala Vasile cheltuielile de judecata in suma de 5 000 lei.

La 22 februarie 2017, Furnei Nicolae, prin intermediul avocatului Chirilenco
Svetlana a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni din 16 februarie 2017, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Iui Furnei Nicolae, apelantului
fiindu-i acordat termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat..

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele lui Furnei Nicole, din motiv ca,
apelantul nu a inlaturat in termen neajunsurile indicate de instanta.

La 03 iulie 2017 Furnei Nicolae, prin intermediul avocatului Chirilenco
Svetlana, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre
rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a mentionat ca reprezentantul recurentului s-a aflat peste
hotarele térii in perioada 05 iunie 2017- 26 iunie 2017, astfel fiind in imposibilitate
de a receptiona incheierea din 05 mai 2017.

Considera ca in asemenea circumstante procedura citarii legale la caz nu a fost
respectata.



Afirma ca a solicitat expedierea hotdrarii motivate, insa pana la moment nu a
primit-0, pentru a intocmi apelul motivat.

Opineaza ca in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ,
reclamantii sunt scutiti de la plata taxei de stat, de aceea nu este necesar de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 27 iunie 2017.

Astfel, recursul declarat la data de 03 iulie 2017 este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 05 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in
interesele lui Furnei Nicolae, acordandu-i termen de 10 zile de la data receptionarii
copiei incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat
(f.d.120-122).

Colegiul retine ca copia incheierii din 05 mai 2017 a fost expediata recurentului
si receptionata de catre acesta la data de 07 iunie 2017 (f.d.127).

Insa, in termenul acordat recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa la data de 05 mai 2017 si nu a prezentat dovada achitarii taxei
de stat.

Or, ordinul de incasare a numerarului nr. 3GP2-9100 din 27 iunie 2017 a fost
prezentat dupa emiterea incheierii de restituire (f.d.157).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul a receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat si a taxei de stat, a dispus de suficient termen
pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta

cererea de apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin.
(4) CPC RM.



Examinand materialele pricinii, Colegiul conchide ca Furnei Nicolae nu a
prezentat careva probe ce ar confirma achitarea taxei de stat, circumstante ce au
generat restituirea cererii de apel.

Colegiul ajunge la concluzia cd recurentului nu i se incalca dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd, doar ca adresarea trebuie sd fie ”in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, ceea ce
recurentul nu a facut.

Mai mult ca, prin incheierea din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu i S-a
acordat un termen privind inldturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica
posibilitatea exercitarii dreptului sdu, dupa concordarea cererii de apel conform
prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentului cu privire la
imposibilitatea receptiondrii incheierii din 05 mai 2017, deoarece se afla peste
hotarele tarii.

Practic cererea de apel motivata a fost depusd in termen la 15 iunie 2017, insd
fara dovada achitarii taxei de stat (f.d.133-138).

Or, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Articolul
61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Avocatul Chirilenco Svetlana nu a depus diligenta necesara pentru a exercita
calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a
restituit cererea de apel pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul, a
cunoscut despre incheierea din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-
a dat curs apelului declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele lui Furnei
Nicolae, acordandu-i termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitdrii taxei de stat, in vederea
eXcluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Furnei Nicolae, prin intermediul
avocatului Chirilenco Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Furnei Nicolae impotriva Consiliului
raional laloveni, Plamadeala Victor, Plamadeala Vladimir, Plamadeala Vasile,
Plamadeala Ton, Intreprinderea Silvo-Cinegenetica ,,Sil Razeni”, Agentia ,,Moldsilva”
cu privire la declararea nulitatii actului administrativ si a contractului de vanzare-
cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



