Prima instanta, Judecatoria Ciocana mun. Chisindu: A. Spoiala dosarul nr. 2r-442/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Budistean Vera,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vera Budistean
impotriva Elenei Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or. Cainari, Cu
privire la recunoasterea nulitatii testamentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Budistean Vera prin intermediul avocatului
Russu Ivan ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata

La 22 iunie 2015, Budistean Vera a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Elenei Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or. Cainari, cu privire la
recunoasterea nulitatii testamentului nr. 12 din 17 august 2006 autentificat de secretarul
Primariei or. Cdinari.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 februarie 2016, actiunea
civilad a fost respinsa.

La 23 martie 2016, Budistean Vera prin intermediul avocatului Russu Ivan a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Budistean Vera prin intermediul avocatului Russu Ivan
pe motiv ca a fost depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 30 martie 2017, Budistean Vera a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn sustinerea recursului Budistean Vera a invocat ci, a omis depunerea in termen a
cererii de recurs, deoarece avocatul sdu nu a raspuns la telefon si dansa nu a cunoscut
care a fost solutia instantei de apel pana cand nu a primit copia incheierii instantei de
apel.

Totodata indica n cererea de recurs ca a receptionat copia incheierii recurate la 12
martie 2017.



La 12 iunie 2017, in adresa Elenei Dragoman (Lungu) si Primariei s. Cainari a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Budistean Vera.

Intimata si intervenientul accesoriu nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au
depus referinta.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza farda instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, a fost restituita cererea de apel depusa de catre Budistean Vera prin
intermediul avocatului Russu Ivan, pe motiv ca a fost depusa de catre o persoana care
nu este 1n drept sa declare apel.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, la
30 martie 2017, Budistean Vera a declarat recurs Tmpotriva acesteia, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine cd, recurenta-apelantd Budistean Vera in cererea de recurs,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat drept motiv de
omitere a termenului faptul ca, avocatul sau nu a raspuns la telefon si dansa nu a
cunoscut care a fost solutia instantei de apel pana cand nu a primit copia Tncheierii
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, deoarece din materialele pricinii rezulta ca
dupa receptionarea incheierii instantei de apel, la 03 martie 2017 (f.d. 174) si nu la 12
martie 2017 precum mentioneaza ultima, recurenta a omis termenul de depunere a
recursului. Astfel, copia Tncheierii din 07 decembrie 2016 a fost expediata in adresa
partilor la 27 februarie 2017 si receptionatd de catre recurenta-apelanta la 03 martie
2017 (f.d. 174), insa cererea de recurs a fost depusa tardiv abia la 30 martie 2017.

Or, in spetda termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd la 04 martie
2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii Verei Budistean a actului de procedura
sl a expirat la 19 martie 2017.

Astfel, tindnd cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 30 martie
2017, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun
motiv justificativ cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
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argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Budistean Vera urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Tncuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul Verei Budistean ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 116, 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Verei Budistean de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Budistean Vera ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Budistean impotriva Elenei
Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or. Cainari cu privire la
recunoasterea nulitatii testamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: A. Spoiala dosarul nr. 2r-442/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre avocatul Russu lvan din numele Verei
Budistean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Verei Budistean impotriva
Elenei Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or. Ciinari, cu privire la
recunoasterea nulitatii testamentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusda de catre Budistean Vera prin intermediul
avocatului Russu Ivan ca fiind depusd de cdtre o persoand care nu este in drept sa
declare apel,

constata

La 22 iunie 2015, reclamanta Budistean Vera a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or.
Cainari, cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului.

Cere reclamanta Budistean Vera recunoasterea nulitatii testamentului nr. 12 din
17 august 2016 autentificat de catre secretarul Primariei or. Cainari.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 22 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa.

La 23 martie 2016, reclamanta Budistean Vera prin intermediul avocatului Russu
Ivan a depus cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
22 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de cdtre Budistean Vera prin intermediul avocatului Russu Ivan
pe motiv ca a fost depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 11 iulie 2017, avocatul Russu Ivan din numele Verei Budistean, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, cerand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel.

In sustinerea recursului, avocatul Russu Ivan a invocat ca instanta de apel eronat a
constatat cd mandatul avocatului nu contine mentiunea expresa a dreptului de a depune
cereri de apel, or prin sintagma ,,inaintarea cererilor, demersurilor si contestatiilor” se
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subintelege acelasi sens.

La 02 august 2017, in adresa Elenei Dragoman (Lungu) si Primariei or. Cainari
a fost expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de catre avocatul Russu Ivan,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei 1a recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 426" lit. b) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Art. 437 alin. (3) CPC prevede ca in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit,
care atesta imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

lar art. 81 alin. (1) CPC stipuleaza ca Tmputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare,
de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca prin mandatul nr.
0550026 din 18 i1unie 2015, semnat de cdtre reclamanta Vera Budistean, ultima a
imputernicit avocatul Russu Ivan cu dreptul de reprezentare in judecata. Pe versoul
mandatului au fost indicate urmatoarele imputerniciri ale avocatului: apararea
drepturilor si intereselor in instanta de judecatd, inaintarea cererilor, demersurilor si
contestatiilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci recursul declarat de citre avocatul
Russu Ivan, in numele Verei Budistean, impotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2016, urmeaza a fi restituit ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa declare recurs.

Or, in mandatul nr. 0550026 din 18 iunie 2015 nu este mentionat expres dreptul
avocatului Russu Ivan de a ataca hotararea judecdtoreascd, conditie obligatorie
prevazuta, sub sanctiunea nulitatii, in art. 81 alin. (1) CPC. lar mentiunea din mandat
»inaintarea cererilor, demersurilor si contestatiilor” nu poate fi consideratd drept o
stipulare a dreptului reprezentantului de a ataca hotararile judecatoresti, deoarece, dupa



cum a fost indicat supra, dreptul dat trebuie sd fie mentionat expres in mandat, ceea ce
la caz este lipsa.

Mai mult ca atdt, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, contestata cu prezentul recurs, instanta de apel a restituit apelul anume din acest
motiv.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre avocatul Ivan Russu din numele Verei Budistean, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 4261 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se restituie recursul declarat de catre avocatul Russu lvan din numele Verei
Budistean impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusda de catre Budistean Vera prin intermediul
avocatului Russu Ivan ca fiind depusd de cdtre o persoand care nu este in drept sa
declare apel, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Budistean
impotriva Elenei Dragoman (Lungu), intervenient accesoriu Primaria or. Cainari, CuU
privire la recunoasterea nulitdtii testamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



