Dosarul nr.2rac-229/17

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: N. Pasecinic

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
Galina Stratulat

judecand cererile de recurs declarate de Institutia Privata Institutia de
invégémént Liceul Teoretic ,,EVRICA”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu impotriva Institutiei Private Institutia de Invataimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, intervenient accesoriu Primaria municipiul Chisinau, privind incasarea
platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul depus de Consiliul municipal Chisinau si s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 27 iunie 2016, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata;:

La 25 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Institutiei Private Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, privind incasarea platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 15 decembrie 1998, in urma
modificarilor operate in contractul de activitate in comun, incheiat intre Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de piele artificiala si articole din cauciuc ,,Pielart” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ales-Eric”, au fost transmise ultimei in arendd incéperile
fostei institutii prescolare nr. 2 din str. Calea Iesilor, 19/2, mun. Chisinau cu suprafata
totald de 3 666,3 m?, pana la 31 decembrie 2048.

Ulterior, prin decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 19/42 din 28
septembrie 2000, fosta gradinitd de copii nr. 2 (gestionata anterior de catre S.A.
,,Combinatul de piele artificiald si articole din cauciuc ,,Pielart”) a fost transmisa in
proprietate municipala si atribuitd la balanta Directiei generale educatie, tineret si
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sport. In acest sens si in temeiul articolului 900 din Codul civil, a fost aratat ca relatiile
de locatiune continua pentru Consiliului municipal Chisinau, in calitate de locator, si
Firma ,,Ales - Eric”, in calitate de locatar.

Reclamantul a indicat cd, in conformitate cu punctul 7.4 din Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa -
proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.11/55
din 23 decembrie 2014, cuantumul chiriei bunurilor institutiilor finantate de la buget se
calculeaza conform Legii bugetului pe anul respectiv. In acelasi timp, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2004, a fost obligatd Institutia Privata
Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” si achite plata pentru arenda si
impozitul pe bunul imobiliar conform legii.

Astfel, conform prevederilor Legii bugetului de stat pe anii 2012, 2013 si 2014,
marimea anuala a platii pentru inchirierea incaperilor din str. Calea Iesilor, 19/2, mun.
Chisindu constituie suma de: 1 065 500,10 lei pentru perioada 1 ianuarie 2012 - 31
decembrie 2012; 1 118 734, 78 lei pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 31 decembrie
2013; 1 171 162,87 lei pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, iar in
total datoria constituia 3 355 397,75 lei.

in consecinti, Consiliul municipal Chisindu a precizat ci, la 31 martie 2015, a
expediat reclamatia nr. 04-120/260 in adresa institutici de invatamant. Asadar, a
solicitat de la parat de a se prezenta la sediul Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale, pentru a semna acordul aditional de introducere a unor modificari
in contractul de locatiune din 9 iulie 1996, referitoare la modificarea cuantumului platii
pentru arenda conform Legii bugetului de stat pentru anii 2012 — 2014, si prezentarea
informatiei privind achitarea impozitului pe bunurile imobiliare. De asemenea, a cerut
achitarea datoriilor la plata pentru chirie in perioada 1 ianuarie 2012 - 31 decembrie
2014 sau rezilierea contractului de locatiune din 9 1ulie 1996 si eliberarea benevola a
spatiilor inchiriate din str. Calea lesilor, 19/2 mun. Chisinau. Cu toate acestea, paratul
nu a indeplinit cerintele.

Consiliul municipal Chisinau a solicitat incasarea din contul Institutiei Private
Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a platii restante la chirie pentru
perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2014 (1095 zile) in suma de 3 355 397,75 lei
si rezilierea contractului de locatiune f/n din 9 iulie 1996 (vol. I, f. d. 4 - 5).

Totodata, reclamantul a cerut evacuarea Institutiei Private Institutia de
Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” din incéperile ocupate din str. Calea Iesilor,
19/2, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 3 666,3 m* si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f. d. 5).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Institutia Privatd Institutia de
Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a depus referintd in intampinarea cererii de
chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiatd si tardiva
(vol. 1, f. d. 65 — 67).

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 7 aprilie 2016 , s-a
admis cererea formulata de Institutia Privata Institutia de Invatamant Liceul Teoretic
,,EVRICA”, fiind dispusa introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Priméaria municipiul Chiginau (vol. I, f. d. 188 - 189).
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Intervenientul accesoriu Primdria municipiul Chisindu nu a formulat referintd in
intampinarea cererii de chemare in judecata, dar a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa (vol. I, f. d. 215).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, s-a
respins integral actiunea ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 232, 239 — 250).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a opinat ca actiunea, avansatd de
Consiliul municipal Chisinau, trebuia a fi depusd de Primaria municipiului Chisinau
(organul executiv), care este reclamantul corespunzator si proprietarul bunului imobil
din litigiu. De altfel, instanta a retinut ca intre reclamant gi parat nu existd relatii
juridice, intrucat primul nu este parte a contractului de locatiune f/n din 9 iulie 1996.
In subsidiar, instanta de fond a conchis ca reclamantul Consiliul municipal Chisinau
nu a dovedit dreptul sdu de proprietate in privinta incaperilor din str. Calea lesilor,
19/2, mun. Chisinau cu suprafata totala de 3 666,3 m-.

Curtea de Apel, prin decizia din 21 februarie 2017, a admis apelul depus de
Consiliul municipal Chisinau si a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 27 iunie 2016, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii
(vol. 11, f. d. 25— 30).

Astfel, s-a incasat din contul Institutiei Private Institutia de Invataimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA” in beneficiul Consiliului municipiului Chisindu datoria pentru
chirie in suma de 3 355 397,75 lei pentru perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie
2014 si s-a dispus evacuarea acesteia din incdperile ocupate din str. Calea Iesilor,
19/2, mun. Chigindu cu suprafata totala de 3 666,3 m?. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca bunul imobil cu numarul
cadastral 0100507.464, din mun. Chisindu, str. Calea lesilor, 19/2, se afla in
proprietate municipald. In acest sens, s-a hotdrat ci interpretarea efectuati de prima
instanta, in aceasta parte, este in contradictie cu circumstantele pricinii, ceea ce a
implicat admiterea capetele de cerere cu privire la incasarea datoriei, formatda in
rezultatul locatiunii incaperilor, in cuantum de 3 355 397,75 lei si la evacuarea
Institutiei Private Institutia de Invatdmant Liceul Teoretic ,,EVRICA” din imobil (vol.
I, f. d. 29 — 30).

in continuare, Colegiul judiciar a subliniat ci intre partile din litigiu existd
raporturi de locatiune, iar locatarul Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA” a acumulat o restanta la plata chiriei, pentru o perioada mai mare
de 3 luni de zile. Prin urmare, aceasta circumstantd constituie un temei de reziliere a
actului juridic in temeiul articolului 906 din Codul civil. Din rationamentele
enumerate supra, instanta a decis ca pretentia cu privire la rezilierea contractului de
locatiune nu poate fi admisa, atat timp cat contractul de locatiune f/n din 9 iulie 1996
se considera, de drept, reziliat (vol. II, f. d. 30).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a célauzit de articolele 376,
737 alin. (1), 747 alin. (1), 875, 900, 906 din Codul civil si 123 alin. (2) din Codul de
procedurad civila.

La 10 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (vol. 11, f. d. 31).
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La 12 aprilie 2017, Institutia Privata Institutia de Invatamant Liceul Teoretic
,,EVRICA” a depus recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 27 iunie 2016. Cererea a fost semnatd de administratoarea Sulima
Nadejda.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a indicat ci instanta de
apel a aplicat si a interpretat eronat normele dreptului material, ce reglementeaza
raportul juridic litigios. Astfel, in opinia sa, Consiliul municipal Chisinau nu este parte
a contractului de locatiune din 9 iulie 1996 si nu exista un acord aditional la contractul
enuntat, cu privire la modificarea cuantumului chiriei. Totodatd, nu a fost prezentat
extrasul din Registru bunurilor imobile, care ar atesta dreptul intimatului de proprietate
asupra imobilului din str. Calea Iesilor, 19/2, mun. Chisinau.

Institutia Privatd Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a sustinut
ca pretentia referitoare la evacuarea sa din imobil este prescrisa, deoarece poseda
bunul imobil din litigiu de aproximativ 20 de ani. Aceeasi parere a fost exprimata si
asupra capatului de cerere cu privire la incasarea platii pentru chirie pentru perioada
inceputa din 1 ianuarie 2012, intrucat cererea de chemare in judecata a fost depusa la
25 mai 2015, cu omiterea termenului de prescriptie prevazut la articolul 267 alin. (1)
din Codul civil.

La 12 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Consiliului municipiului
Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luna de la data primirii scrisorii.

Consiliul municipal Chiginau a depus o referinta, in intdmpinarea recursului, la
13 iunie 2017, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (vol. II, f. d. 108 — 109).

La 4 iulie 2017, Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,,EVRICA” a formulat un recurs suplimentar, mentinandu-si solicitarile initiale (vol. II,
f. d. 112 — 114), fiind semnat de directoarea Sulim Irina.

In argumentarea punctului sau de vedere, recurentul a precizat ci instanta de
apel a interpretat eronat articolele 875, 906, 747 din Codul civil, or Consiliul
municipal Chisindu nu intruneste calitatea de locator, cat timp nu executa intentionat
decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 martie 2007.

La fel, Institutia Privata Institutia de invé‘;imﬁnt Liceul Teoretic ,,EVRICA” a
subliniat ca incasarea datoriei pentru chirie si evacuarea din imobil a fost dispusa prin
aplicarea articolului 376 din Codul civil, desi, la momentul incheierii contractului in
anul 1996, era in vigoare Codul civil din anul 1961. Mai mult, conform punctului
3.1.1. din contractul de locatiune f/n din 9 iulie 1996, acesta nu poate fi reziliat
unilateral.

O alta observatie constd in faptul ca instanta de apel a apreciat arbitrar extrasul
din Registrul bunurilor imobil, deoarece informatia din acesta confirma ca intimatul
este proprietarul terenului si nu a constructiilor, care nici nu figureaza in actul de
referinta.

La 4 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
suplimentard Consiliului municipiului Chisindu si Primariei municipiului Chisindu,
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informéandu-i ca referinta se depune in mod obligatoriu, iar in caz contrar examinarea
cauzei va avea loc in lipsa acesteia (vol. Il, f. d. 134).

Pana la examinarea pricinii, Consiliul municipal Chisindu §i Primaria
municipiului Chisindu nu au depus referinte, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul initial si cel suplimentar. In mod corespunzitor, daca referintele nu se prezinti
in termenul stabilit de instanta, judecarea recursului se decide in lipsa acestora.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecata a constatat ¢ recursul impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, declarat de Institutia Privata
Institutia de Invitimant Liceul Teoretic ,,EVRICA”, prin intermediul Sulimei
Nadejda, la 12 aprilie 2017, este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Totodata, materialele cauzei atesta faptul ca pe marginea
acestei cauze nu a fost examinat nici un recurs.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, s-a
considerat admisibil recursul, declarat de Institutia Privati Institutia de Invatimant
Liceul Teoretic ,,EVRICA”, spre examinare in fond.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in recursul initial si cel
suplimentar, precum si in referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.
Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72
— 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt,
sunt Indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau
de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar,
in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, n limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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recursurile declarate de Institutia Privati Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA” urmeaza a fi respinse, cu dispunerea mentinerii deciziei instantei de apel
din 21 februarie 2017, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs noteaza ca la originea prezentei examinari se afla doud cereri
de recurs declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
de citre Institutia Privatd Institutia de Invatimant Liceul Teoretic , EVRICA”,
semnate in primul caz de administratoarea Nadejda Sulima (vol. II, f. d. 98), iar in al
doilea caz de directoarea Sulim Irina (vol. II, f. d. 114).

Astfel, aceasta situatie atesta ca ambele recursuri au fost depuse de persoane
diferite, dar si la date distincte, dupa cum urmeaza, la 12 aprilie 2017 (vol. 11, f. d.
95), respectiv la 4 iulie 2017 (vol. II, f. d. 108).

Din aceasta perspectiva si avand in vedere ca a fost anexat, la 4 iulie 2017, un
nou Extras din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale nr. 05/444 din 10
martie 2017, Colegiul largit isi propune sa verifice intrunirea conditiilor pentru
autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara, care pot fi mai stricte
decat cerintele instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc
Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie
2016, parag. 64). In esenta, omiterea unei asemenea proceduri, in cazul aparitiei unor
noi circumstante, ar conduce inevitabil la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
consacrat in articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 parag. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO).
De fapt, ideea respectiva se fundamenteaza, in subsidiar, pe faptul ca normele de drept
procedural au un caracter decisiv asupra unei judecari corecte a cauzei, fiind
reglementate de norme imperative ale Codului de procedura civila.

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
parag. (1) din Conventie (a se vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Conjunctura relatata supra, implica obligatia pozitiva a instantei de recurs de a
efectua controlul judiciar separat al cererilor de recurs formulate de Institutia Privata
Institutia de Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” la 12 aprilie 2017 si 4 iulie 2017.

Cu privire la cererea de recurs declaratd Institutia Privatd Institutia de
Invatiamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” la 12 aprilie 2017, in care a fost aplicata
semnatura de administratoarea Sulima Nadejda, instanta de recurs retine urmatoarele
aspecte.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice persoana interesata
este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa consecventa, ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut. El
poate da ocazia unor limitari implicit admise, deoarece el reclama prin insasi natura sa
o reglementare din partea statului. In elaborarea unei astfel de reglementiri, statele se
bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile aplicate nu pot
restrange accesul deschis individului de o manierd sau intr-o asemenea masurd incat
dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. Mai mult decat atat, ele nu se conciliaza cu
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art. 6 § 1 decat dacd urmaresc un scop legitim si daca existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se vedea, inter alia, Lupas
si altii v. Romania, 23 noiembrie 2006, parag. 62 — 64; Jones si altii v. Regatului Unit,
14 ianuarie 2014, parag. 186; Cornea v. Moldova, 22 iulie 2014, parag. 22; Urechean
si Pavlicenco v. Moldovei, 2 decembrie 2014, parag. 39).

Prin urmare, legislatorul a prevazut in art. 430 lit. @) din Codul de procedura
civila, sunt in drept sa declare recurs: partile si alti participanti la proces.

In completare la acest articol, art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civild
prescrie ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs
se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestda imputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Asadar,
conducdtorul organizatiei isi confirmad imputernicirile prin documentele prezentate in
judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire.

Ansamblul acestor norme de drept procedural urmaresc scopul legitim al
protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Din analiza continutului cererii de recurs depuse la 12 aprilie 2017, rezulta ca
Institutia Privati Institutia de Invitimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a fost
reprezentatd de Nadejda Sulima, fiind consemnat statutul acesteia de administrator si
aplicata stampila umeda. Mai mult, la faza primirii cererii, la materialele cauzei exista
Extrasul din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale nr. 05/2472 din 11
decembrie 2014, conform caruia, conducatorul recurentei era Nadejda Sulima (vol. I,
f.d. 122).

Totusi, analiza succesiva a evenimentelor in cadrul procedurii de recurs, denota
ca, la 4 1ulie 2017, institutia recurenta a depus, prin cancelaria Curtii Supreme de
Justitie, o cerere de recurs suplimentara, semnata de directorul Sulim Irina (vol. 11, f.
d. 114), anexand Extrasul din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale nr.
05/444 din 10 martie 2017 (vol. 11, f. d. 133).

La acest capitol, Colegiul largit retine ca Extrasul mentionat mai sus confirma
ca la data eliberarii acestuia, adica la 10 martie 2017, dna Sulim Irina indeplinea
functia de director al Institutiei Privati Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA” (vol. I, f. d. 133).

Prin urmare si in baza materialelor prezente la dosar, instanta de judecata retine,
prin prisma art. 75 alin. (3) din Codul de procedura civila, inscrisul indicat supra in
calitate de proba pertinenta, care demonstreaza in mod incontestabil ca la 21 aprilie
2017, cand a fost depus recursul supus examinarii, Sulima Nadejda nu a avut dreptul

Pagina 7 din 11



de a exercita in numele Institutiei Private Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,,EVRICA” calea de atac sub forma de recurs, dar si de a aplica semndtura pe un atare
acte de procedura.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine cé, la aceastd etapa,
pretinsul reprezentant al recurentului a ignorat prevederile obligatorii cu privire la
cerintele reprezentarii 1n instanta judecatoreasca impuse de art. 75 alin. (2), (3); art.
437 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar, sub sanctiunea art. 445 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, cererea acestuia urmeaza a fi respinsa ca fiind depus de
o persoana care nu era in drept sa-| declare.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd considera ca existd o
proportionalitate rezonabilda intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care cererea de recurs este semnatd de o persoana care nu este abilitata cu
acest drept in conditiile legii, iar, In principiu, aceasta solutie nu poate fi privitd ca o
restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Cu privire la cererea de recurs declarata de Institutia Privata Institutia de
invé‘gémént Liceul Teoretic ,,EVRICA” la 4 iulie 2017, care a fost semnata de
directoarea Sulim lIrina, instanta de recurs precizeaza ca aceasta a fost depusa de
persoana imputernicita in baza celor constatate supra. De asemenea, avand in vedere
ca recursul din 21 aprilie 2017 a fost depus de o persoana neimputernicita, instanta
apreciaza ca cererea din 4 iulie 2017 se considera o cerere separatd de acea initiala si
nu constituie o continuare a acesteia. In mod corespunzitor, desi cauza se judeci pe
fond, este primordial, in virtutea noilor circumstante, de verificat termenul de
depunere a recursului din 21 aprilie 2017 in raport cu cele stabilite mai sus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, Curtea Europeani considerd ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie
este de o importantd majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, In partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante (a se vedea Brumdarescu v. Romania, 28
octombrie 1999, parag. 61, Rosca v. Moldova, 22 martie 2006, parag. 24, 22 martie
2005, Dacia S.R.L. v. Moldova, 18 martie 2008, parag. 75, Baroul Partner — A v.
Moldova, 16 iulie 2009, parag. 36).

In lumina celor relatate, conform exigentelor articolului 434 din Codul de
procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este de decddere si nu poate fi
restabilit.

La caz, instanta de recurs aminteste ca, la 10 martie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 21
februarie 2017 (vol. Il, f. d. 31), 1nsad nu exista dovada receptionarii efective a acesteia
de catre ultimii. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs va opera cu elementele
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de fapt, ce rezulta din materialele cauzei, cu respectarea garantiilor consacrate de art.
6 parag. 1 din CEDO (vol. I, f. d. 31).

Astfel, instanta de judecata observa ca pe cererea de recurs din 12 aprilie 2017
este aplicata stampila umeda a institutiei recurente (vol. Il, f. d. 98), care se regaseste
si in cererea de recurs din 4 iulie 2017 (vol. I, f. d. 114). Totodata, in ultimul recurs,
se mentioneaza ca ad litteram ,,Suplimentar la cele relatate in recursul initial...”(vol.
I, f.d. 112).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit nu este convins de faptul ci Sulim
Irina, care la 10 martie 2017 era directoarea Institutiei Private Institutia de Invatamant
Liceul Teoretic ,,EVRICA” (vol. II, f. d. 133), nu se afla in cunostintd de cauza despre
decizia instantei de apel, prin care a fost impusd definitiv sa achite o datorie in
marime de de 3 355 397,75 lei pentru chirie si sa evacueze incaperile ocupate din str.
Calea lesilor, 19/2, mun. Chisinau. Este de neconceput faptul ca recurentul nu avea
acces la aceste documente in cel mai rezonabil termen. De altfel, nu au fost aduse
probe care sa combatd aceastd observatie a instantei de recurs, atat timp cat se
considera ca primul recurs este depus in termenul legal.

Cumulul celor prezentate, confirma imprejurarea ca directoarea Liceului
Teoretic ,,EVRICA”, Sulim Irina, cunostea despre existenta deciziei instantei de apel
din 21 februarie 2017, in intervalul de timp martie — aprilie 2017, ce cuprinde data
expedierii actului judecatoresc si depunerea primei cereri de recurs. Or Colegiul
considera perioada respectiva drept data la care recurentul a aflat despre decizie si de
la care incepe calcularea termenului de doua luni in conditiile articolului 130 alin. (5)
din Codul de procedura civila, atunci cand prin cercetarea si compararea acesteia cu
alte circumstante din cauza, expuse logic mai sus, corespund realitatii.

Prin urmare, in lipsa unor justificdri plauzibile, reprezentanta Sulim Irina in
interesele Institutiei Private Institutia de Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a
declarat recursul abia la 4 iulie 2017, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie cu numarul de intrare 490 (vol. I, f. d. 112).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul stabilit in
luni expira pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are data
respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga de la finele
lunii martie 2017 — 12 aprilie 2017 si a expirat, cel tarziu, la 12 iunie 2017. In
consecinta, este evident ca prin depunerea cererii de recurs la 4 iulie 2017, recurentul
a depasit aproximativ cu trei sdptdmani termenul de indeplinire a actului de procedura,
prevazut in art. 434 din Codul de procedura civila.

In acelasi context, instanta de recurs sustine ci intervalul de timp de 2 luni este
unul rezonabil si suficient pentru desfasurarea activitatii referitoare la studierea
actului judecatoresc pronuntat, documentarea juridicd adecvatd pentru apararea
propriilor interese, tehnoredactarea cererii de recurs, deplasarea pentru depunerea
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cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin
intermediul serviciul postal, dar si contractarea unui aparator.

In consecinta si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 din Codul de
procedura civila, omiterea termenului chiar si cu o singurd zi, nu poate constitui o
exceptie de la regula generala. Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul
XXXVIIl din Codul de procedura civila nu opereaza cu institutia suspendarii,
intreruperii sau repunerii cursului prescriptiei.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

in asemenea circumstante, Colegiul largit ajunge la concluzia ci o alti
interpretare a situatiei de fapt din speta si a prevederilor cu privire la termenul de
prescriptie pentru intentarea cererii de recurs va fi incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventia
Europeana. Asadar, prin incercarea de a cere 0 reexaminare a unei decizii, care a
devenit definitiva si irevocabila datorita aplicdrii termenului de prescriptie, peste o
perioada de circa patru luni, ar afecta in mod esential principiul sus enuntat.

De fapt, Colegiul noteaza ca Situatii similare au fost deja examinate in
hotararile Popov v. Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic v. Moldova
(14 noiembrie 2006, parag. 40 — 44), Dacia S.R.L. v. Moldova (18 martie 2008, parag.
77), Baroul Partner — A v. Moldova (16 iulie 2009, parag. 41 — 42), in care s-a
constatat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Luand in considerare ca directoarea Sulim Irina a depus cererea de recurs cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, care este
termen de decadere si nu poate fi restabilit, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie decide de a respinge
recursul din 4 iulie 2017, formulat de Institutia Privati Institutia de Invitimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA”.

In acelasi timp, instanta de recurs precizeazi ci nerespectarea conditiilor de
depunere a unei cereri de recurs citre Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA”, prevazute de legislatia procedural civila, impune obligatia de a
omite procedura de examinare a argumentelor invocate, care vizeaza fondul cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept: sa respingd recursul si sa mentina
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decizia instantei de apel si hotéarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din considerentele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge, dupa caz,
recursurile declarate de Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,,EVRICA” si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping cererile de recurs declarate de catre Institutia Privata Institutia de
Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisiniu impotriva Institutiei Private Institutia de Invatimant
Liceul Teoretic ,,EVRICA”, intervenient accesoriu Primdria municipiul Chisindu,
privind incasarea platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea
din imobil.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal Chisindu
impotriva Institutiei Private Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,EVRICA”,
intervenient accesoriu Primaria municipiul Chisinau, privind incasarea platii pentru
chirie, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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