prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-498/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gulea Alexandru,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Straseni” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care au fost
admise contestatiile depuse de catre Vutcarau Vasile si Mirza Viorica si radiata creanta
garantatd a lui Gulea Alexandru in sumd de 33 400 euro din tabelul definitiv al
creantelor debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”, in proces
de insolvabilitate,

constata

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,.Ilimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-Strageni”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Ilimad Construct”, cu desemnarea lui Manalati Tair in
functia de administrator al insolvabilitatii. S-a stabilit termenul limitd pentru creditori de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv
pana la 14 aprilie 2014, precum si termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pana la 21 aprilie 2014. Sedinta de validare a creantelor
a fost stabilita pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11.30.

La 22 iulie 2014, Gulea Alexandru a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a creantei si validarea creantei fatd de SRL ,,Ilimad Construct” in valoare de 33
400 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, s-a repus in termen
cererea lui Gulea Alexandru de inaintare a creantelor, iar prin incheierea din 26 ianuarie



2015 s-a admis cererea si s-a validat creanta lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro
cu titlu de creanta garantata.

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, s-a
intentat procedura de faliment fata de SRL ,,Ilimad Construct”, fiind desemnat Manalati
Tair in calitate de lichidator.

La 15 iunie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost destituit Manalati
Tair din functia de lichidator si numit in functia datd Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, s-a admis cererea
de demisie depusa de lichidatorul SRL ,Ilimad Construct”, Cucu Dumitru si s-a
desemnat in calitate de lichidator al debitorului — Selevestru Irina.

La 20 februarie 2017, creditorul Mirza Viorica a depus contestatie impotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru in marime de 33 400 euro, solicitind admiterea
contestatiel cu radierea creantei din tabelul definitiv al creantelor SRL ,Ilimad
Construct”.

In motivarea contestatiei a invocat ci creditorul Gulea Alexandru nu a prezentat
documente de plata justificative primare, ce ar demonstra achitarea sumei pretinse si
validate de 33 400 euro, or, actul de confirmare privind achitarea investitiilor nr. 1 din
12 februarie 2011 si certificatul confirmativ privind realizarea tranzactiilor economice
nr. 08 din 26 1anuarie 2015, nu sunt acte contabile si fiscale.

Astfel, considera Mirza Viorica ca la validarea creantei lui Gulea Alexandru s-a
comis 0 eroare esentiala fapt care a dus la calificareca eronata a existentei relatiilor
anterioare ale ultimului cu SRL ,llimad Construct”, precum si a efectuarii de catre
acesta a carorva plafi conform contractului de investitie. Desi Gulea Alexandru a
sustinut ca ar avea plata stinsd conform contractului de investitii din 11 februarie 2011
din contul unor datorii reciproce anterioare, acesta nu a demonstrat existenta relatiilor
contractuale anterioare contractului de investitii cu SRL ,,Ilimad Construct”, precum nici
existenta vreunei datorii ale debitorului fata de acesta.

La 20 februarie 2017 si creditorul Vutcarau Vasile a depus contestatie impotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru, solicitind admiterea contestatiei si radierea
creantei date din tabelul definitiv al creantelor SRL ,Ilimad Construct”, invocand
aceleasi motive ca si Mirza Viorica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, au fost admise
contestatiile depuse de catre Vutcarau Vasile si Mirza Viorica si radiatd creanta
garantatd a lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro din tabelul definitiv al
creantelor debitorului SRL ,.Ilimad Construct”.

La 15 mai 2017, Gulea Alexandru, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii si impotriva unui act susceptibil de atac conform art. 144 alin. (9)
din Legea data, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a contestatiilor, precum si casarea tuturor
incheierilor protocolare ale Curtii de Apel Chisindu emise in cadrul examinarii
contestatiilor depuse de Vutcarau Vasile si Mirza Viorica.

La 16 iunie 2017, in adresa intimatilor Mirza Viorica, Vutcarau Vasile si
lichidatorului SRL ,,Ilimad Construct” - Selevestru Irina, a fost expediata spre cunostinta
copia recursului nemotivat declarat de catre Gulea Alexandru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.



Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

La 03 august 2017, Gulea Alexandru a depus cerere prin care a solicitat in
conformitate cu art. 12! CPC, sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135 alin.
(1) Iit. a) s1 g) din Constitutie in vederea rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

n motivarea cererii, a indicat ca prin art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilititii,
care a stat la baza emiterii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017,
legiuitorul contrar principiului preeminentei dreptului, admite o ingerintad generald si
universala n dreptul fundamental al omului la securitatea raporturilor juridice garantat
de art. 6 din Conventia europeana pentru drepturile omului si anume, prin sintagma
,pand la incetarea procesului” si fara stabilirea unui termen special de prescriptie in
interiorul cdruia persoana urmeaza sa-si revendice pretentiile intr-0 asemenea
procedura.

Considera ca este inadmisibil faptul ca in privinta unei creante validate printr-0
hotdrare judecdtoreascd irevocabild sd existe continuu riscul valabilitatii acesteia
pentru un termen nedeterminat precum se indica in norma legala nominalizatd, care
prevede posibilitatea contestdrii unei creante validate pand la Incetarea procesului,
indiferent de momentul aflarii sau descoperirii temeiurilor de contestare a creantei
validate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu recursul declarat si motivele invocate in
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata
si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Gulea Alexandru, contrar prevederilor art. 437 alin. (1) lit.
f) CPC, a depus cererea de recurs fara a indica esenta si temeiurile acesteia, argumentul
ilegalitatii incheierii atacate, propunerile respective, facand astfel imposibila exercitarea
controlului legalitatii incheierii recurate de catre instanta investita cu solutionarea cdii de
atac.

Se retine ca pana la momentul examinarii cererii de recurs, recurentul Gulea
Alexandru nu a prezentat instantei de recurs motivele declararii acestuia, din care
considerente recursul declarat urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii recurate fara
a verifica legalitatea acesteia.



Cat priveste cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu art. 12* alin. (1) CPC, daci in
procesul judecarii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care
a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09 februarie
2016 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata
sda sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu.

Curtea Constitutionala in hotararea susmentionata din 09 februarie 2016 (§ 82-83),
a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a reiterat ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste
conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Prin urmare, in spetd nu sunt intrunite conditiile mentionate in art. 12! CPC si
Hotararea nr. 2 a Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016, or, prevederile contestate,
si anume art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea prezentei cauze 1n ordine de recurs, in conditiile in care Gulea Alexandru a
depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 si
pana la momentul examinarii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale nu a prezentat instantei de recurs
motivele declardrii acestuia, recursul urmand a fi respins, fara verificarea legalitatii
incheierii recurate.

In asemenea circumstante, cererea lui Gulea Alexandru privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si



recursul declarat de catre Gulea Alexandru, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 mai 2017.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) si art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Gulea Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Se respinge recursul declarat de catre Gulea Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza civila la
cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Straseni” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,Ilimad
Construct”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-498/17
(Curtea de Apel Chisinadu)
INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Popovici Oleg,

in cauza civila la cererea introductivd a Societdfii pe Actiuni ,,Concord-
Straseni” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care au fost
admise contestatiile depuse de catre Vutcardu Vasile si Mirza Viorica si radiatd
creanta garantata a lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro din tabelul definitiv
al creantelor debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilimad Construct”, in
proces de insolvabilitate,

constata

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,.,Ilimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-Strageni”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,Ilimad Construct”, cu desemnarea lui
Manalati Tair in functia de administrator al insolvabilitatii. S-a stabilit termenul
limita pentru creditori de Inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv pana la 14 aprilie 2014, precum si termenul de
verificare a creantelor, de Intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv pana la
21 aprilie 2014. Sedinta de validare a creantelor a fost stabilitd pentru data de 28
aprilie 2014, ora 11.30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, s-a repus in termen
cererea lui Gulea Alexandru de inaintare a creantelor, iar prin incheierea din 26
lanuarie 2015 s-a admis cererea si s-a validat creanta lui Gulea Alexandru in suma
de 33 400 euro cu titlu de creanta garantata.



Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2014, s-a
intentat procedura de faliment fatd de SRL ,Ilimad Construct”, fiind desemnat
Manalati Tair 1n calitate de lichidator.

La 15 iunie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost destituit
Manalati Tair din functia de lichidator si numit in functia datd Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, s-a admis
cererea de demisie depusa de lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct”, Cucu Dumitru si
s-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului — Selevestru Irina.

La 20 februarie 2017, creditorul Mirza Viorica a depus contestatie impotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru in marime de 33 400 euro, solicitind
admiterea contestatiei cu radierea creantei din tabelul definitiv al creantelor SRL
,,Jlimad Construct”.

In motivarea contestatiei a invocat cd creditorul Gulea Alexandru nu a
prezentat documente de plata justificative primare, ce ar demonstra achitarea sumei
pretinse si validate de 33 400 euro, or, actul de confirmare privind achitarea
investitiilor nr. 1 din 12 februarie 2011 si certificatul confirmativ privind realizarea
tranzactiilor economice nr. 08 din 26 ianuarie 2015, nu sunt acte contabile si fiscale.

Astfel, considera Mirza Viorica ca la validarea creantei lui Gulea Alexandru s-
a comis o eroare esentiala fapt care a dus la calificarea eronata a existentei relatiilor
anterioare ale ultimului cu SRL ,Ilimad Construct”, precum si a efectudrii de catre
acesta a carorva plati conform contractului de investitie. Desi Gulea Alexandru a
sustinut cd ar avea plata stinsd conform contractului de investitit din 11 februarie
2011 din contul unor datorii reciproce anterioare, acesta nu a demonstrat existenta
relatiilor contractuale anterioare contractului de investitii cu SRL ,Ilimad
Construct”, precum nici existenta vreunei datorii ale debitorului fata de acesta.

La 20 februarie 2017 si creditorul Vutcarau Vasile a depus contestatie
impotriva validarii creantei lui Gulea Alexandru, solicitind admiterea contestatiei si
radierea creantei date din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Ilimad Construct”,
invocand aceleasi motive ca si Mirza Viorica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, au fost admise
contestatiile depuse de catre Vutcardu Vasile si Mirza Viorica si radiatd creanta
garantata a lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro din tabelul definitiv al
creantelor debitorului SRL ,.Ilimad Construct”.

La 10 mai 2017, Popovici Oleg a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate §i remiterea cauzei spre rejudecare, precum si casarea
incheierilor protocolare ale Curtii de Apel Chisindu emise in cadrul examinarii
contestatiilor depuse de Vutcarau Vasile si Mirza Viorica asupra creantei lui Gulea
Alexandru in suma de 33 400 euro, neidentificandu-le care anume.

La 31 mai 2017, Popovici Oleg a depus recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, invocand ca prin contractul de cesiune nr.
1 din 31 martie 2017 creditorul Gulea Alexandru i-a cesionat 5 % din valoarea
creantel garantate In suma de 33 400 euro. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 06 aprilie 2017 a fost respinsa cererea sa de atragere in proces aldturi de
creditorul Gulea Alexandru la examinarea contestatiei depuse de Mirza Viorica si



Vutcardau Vasile, iar prin incheierea din 11 mai 2017 a fost respinsa si cererea sa de
substituire a creditorului in tabelul definitiv al creantelor SRL ,.,Ilimad Construct”.

Considera recurentul cd incheierea din 04 mai 2017 a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece instanta de insolvabilitate a examinat cererile
de intervenire in proces separat de examinarea contestatiilor, iar dupa respingerea
contestatiilor, a solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces.
In consecintd, i-a fost ingradit dreptul de a prezenta probe si de a da explicatii in
proces, dreptul de acces la justifie si la un proces echitabil. Or, odata cu cesiunea
creantei, Gulea Alexandru i-a transmis acte cu privire la creanta detinuta, probe ce
nu au putut fi prezentate instantei de insolvabilitate din cauza neatragerii sau
nesubstituirii creditorului in proces.

Indica Popovici Oleg ca Curtea de Apel Chisindu eronat a concluzionat ca
intre SRL ,,Ilimad Construct” si Gulea Alexandru nu au existat obligatii si relatii
economice, deoarece din materialele cauzei rezultd contrariul, si anume procesul-
verbal al sedintei de validare din 26 ianuarie 2015, contractul de investitii, actul de
confirmare a investitiilor, certificatul eliberat de SRL ,.Beton Lux”, referinta si
declaratiile debitorului, demonstreaza cu certitudine existenta relatiilor dintre SRL
,llimad Construct” si Gulea Alexandru. Astfel, din continutul contractului de
investifii si actele primare anexate la dosar se confirma faptul ca in perioada
septembrie 2009 — noiembrie 2011 Gulea Alexandru a furnizat debitorului materiale
de constructie (ciment) in suma de 33400 euro, iar la randul sau, in contul stingerii
datoriei, SRL ,,Ilimad Construct” s-a obligat sd-1 construiasca si sa-1 transmitd in
proprietate un apartament cu doua odai.

Totodata, la 22 mai 2017 Popovici Oleg a depus cerere de suspendare a
executarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017.

In motivarea cererii, a invocat ci in cazul nesuspendarii executirii incheierii
din 04 mai 2017 pana la solutionarea definitivd a cererilor de substituire si de
drepturilor incalcate, or, debitorul poate fi lichidat in orice moment, iar creanta
pretinsa poate fi valorificata de alti creditori inainte de epuizarea cailor de contestare
a actelor judecatoresti prin care dansul a fost lezat in drepturi.

Solicitd Popovici Oleg suspendarea executdrii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2017 pand la solutionarea definitivd a cererilor privind
substituirea creditorului Gulea Alexandru cu Popovici Oleg in partea creantei
cesionate din creanta inscrisd in tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL
»llimad Construct” si privind atragerea sa in proces alaturi de creditorul Gulea
Alexandru la examinarea contestatiei asupra creantei detinute de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului si cererea cu privire la suspendarea
executarii incheierii recurate in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea cu privire la suspendarea executarii incheierii urmeaza a fi respinsa, iar
recursul necesita a fi restituit, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.



In conformitate cu art. 426! lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept s
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

[ar alin. (2) din articolul dat prevede ca recursul nu suspenda executarea
hotararilor si a incheierilor instantei de insolvabilitate, dar pot fi suspendate de
instanta de recurs la cererea motivata a recurentului.

Potrivit art. 144 alin. (9) din Legea data, instanta de insolvabilitate solutioneaza
contestatia prin incheiere care poate fi contestata cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta cd instanta de
insolvabilitate a examinat contestatiile lui Vutcarau Vasile si Mirza Viorica si prin
incheierea din 04 mai 2017, acestea au fost admise cu radierea creantei garantate a
lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro din tabelul definitiv al creantelor
debitorului SRL ,,Ilimad Construct”.

La momentul emiterii incheierii din 04 mai 2017, Popovici Oleg nu avea statut
de creditor al SRL ,,Ilimad Construct”, in proces de insolvabilitate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca Popovici Oleg nu este in drept
sd declare recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 04 mai 2017.
solutionare a contestatiilor pot fi atacate cu recurs, in drept s declare recurs este 0
parte interesatd, pe cand in spetd, Popovici Oleg la momentul examinarii
contestatiilor nu era parte a procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Ilimad
Construct”, dansul nefiind la acel moment substituit cu creditorul Gulea Alexandru.
Iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 privind respingerea cererii lui
Oleg Popovici de substituire cu creditorul Gulea Alexandru face obiectul unui recurs
separat, ce rezulta din Tnsusi continutul prezentei cereri de recurs.

In acest sens, se retine ci si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd faptul cd, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre Popovici Oleg,
acestuia nu i se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Cat priveste cererea cu privire la suspendarea executdrii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2017, instanta de recurs conchide ca aceasta necesita a fi
respinsd, in conditiile in care, dupa cum a fost constatat supra, Popovici Oleg nu este
parte a procesului de insolvabilitate si respectiv, nu este in drept sa declare recurs
impotriva incheierii din 04 mai 2017, motiv din care recursul declarat de catre acesta
se restituie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la suspendarea executarii incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2017 si a restitui recursul declarat de catre Popovici
Oleg.

in conformitate cu art. art. 269-270, 426! lit. b) CPC, art. 8 al Legii
insolvabilitatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Popovici Oleg cu privire la suspendarea executarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017.

Se restituie recursul declarat de catre Popovici Oleg impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza civila la cererea introductiva a Societatii
pe Actiuni ,,Concord-Straseni” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton
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