Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chigindu: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-654/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Glavan Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Glavan impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului reconectarii,
obligarea reconectarii la sursa de energie electrica si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Glavan Elena si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 27 septembrie 2016,

constata

La 30 mai 2016, Glavan Elena a depus cerere de chemare in judecati impotriva 1CS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului reconectarii si obligarea reconectarii la sursa de energie electrica.

In motivarea actiunii reclamanta Glavan Elena a indicat ca la 19 aprilie 2016,
apartamentul nr. 124 situat pe str. N. Milescu Spataru 15, mun. Chisinau a fost ilegal
deconectat de la reteaua de energie electrica, fapt pentru care reclamanta a facut un apel
telefonic in acceasi zi citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, iar la 20
aprilie 2016 a depus o cerere prin care a solicitat obligarea reconectarii locuintei la sursa
de energie electrica pana la sfarsitul zilei, insa aceasta nu a fost satisfacuta.

Cere Glavan Elena obligarea reconectarii apartamentului nr. 124, situat pe str.
Nicolae Milescu Spataru 15, mun. Chisindu la sursa de energie electrica.

Pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 22 iunie 2016, Glavan Elena si-a
concretizat cerintele, solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzului reconectarii, obligarea
reconectarii apartamentului nr. 124, situat pe str. Nicolae Milescu Spataru 15, mun.
Chisindu la sursa de energie electrica si repararea prejudiciului moral in marime de 10
000 euro.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 septembrie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, apelul declarat de catre
Glavan Elena, a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 27 septembrie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat concluziile facand
referire la faptul ca lipsesc temeiurile cu privire la obligarea reconectarii apartamentului
Elenei Glavan la sursa de energie electrica, deconectarea avand loc la 19 aprilie 2016 in
baza dispozitiei nr. 9013987, care a fost emisd pentru neachitarea facturii SV
2099800126 in suma de 15121, 31 lei din 16 noiembrie 2011, iar pretentia privind
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind subsecventa cerintei de anulare a
actului administrativ.

La 25 aprilie 2017, Glavan Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisginau din 27 septembrie 2016.

In sustinerea recursului Glavan Elena a invocat ca cauza a fost examinata in ordine
de apel cu admiterea unui conflict de interese, judecatorii Lidia Bulgac, Domnica Manole
si Grigore Daschevici fiind consumatori ai energiei electrice, furnizate de citre ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, au solutionat cauza in favoarea agentului
economic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 07 martie 2017 (f.d.75), astfel
recursul declarat de catre Glavan Elena la 25 aprilie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 16 mai 2017, in adresa intimatului ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a fost expediata copia recursului declarat de catre Elena Glavan cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 30 mai 2015 ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus referinta,
indicand ca actiunile intimatului au fost infaptuite in strictd conformitate cu prevederile
legii, astfel recursul declarat de catre Glavan Elena urmand a fi considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Glavan Elena este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Glavan Elena nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul Elenei Glavan
precum ca cauza a fost examinata in ordine de apel cu admiterea unui conflict de interese,
judecdtorii Lidia Bulgac, Domnica Manole si Grigore Daschevici fiind consumatori ai
energiei electrice, furnizate de catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
deoarece este neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Or, deconectarea apartamentului de la sursa de energie electrica la 19 aprilie 2016 a
fost efectuata Tn baza actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr A 10762
din 12 octombrie 2011, drept consecintda a neachitarii facturii de plata SV 2099800126
din 16 noiembrie 2011, in suma de 15121, 31 lei.

Mai mult ca att deconectarea a avut loc dupa devenirea irevocabila a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 septembrie 2013 prin care s-a stabilit ca actul
de depistare a incalcdrii clauzelor contractuale si factura de plata sunt legale, iar datoria
calculata pentru consumul fraudulos de energie electrica nu a fost achitata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,



verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate in spetad
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Glavan
Elena ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Glavan Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



