Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-643/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandra Dobreanschi,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Dobreanschi
Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ si reexaminarea petitiei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dobreanschi Alexandra si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016,

constata

La 11 ianuarie 2016, Dobreanschi Alexandra a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii (CPEDAE) cu privire la contestarea actului administrativ si
reexaminarea petitiel.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 10 august 2015 a depus o
petitie la sediul CPEDAE prin care a reclamat actiunile de discriminare
promovate de ACC 52/403, iar la 28 octombrie 2015, in adresa sa a parvenit
decizia paratului din 13 octombrie 2015 in cauza nr. 308/15, prin care s-a decis
respingerea petitiei sale.

Sustine ca, prin decizia nominalizata CPEDAE a considerat ca petitia din 10
august 2015 nu intruneste elementele constituive ale unui fapt de discriminare,
motiv pentru care la 24 noiembrie 2015, la sediul paratului a fost depusa cererea
prealabila prin care au fost reclamate obiectiile contra deciziei din 13 decembrie
2015, iar la 11 decembrie 2015 a receptionat raspunsul CPEDAE nr. 03/1053 din
11 decembrie 2015 prin care au fost respinse argumentele la cererea prealabila.

Indica cd nu este de acord cu decizia din 13 octombrie 2015 si refuzul din 11
decembrie 2015, intrucat contrar faptului ca a executat obligatiile de platda pentru
serviciile comunale prin procedeul consemnatiunii, la 17 februarie 2015 fara
autorizare judecatoreascd, administratorul ACC 52/403 - Ciornaia Irina si



secretarul Consiliului ACC 52/403- Botnarenco Vadim au efectuat samovolnic
lucrari de debransare a apartamentului reclamantei de la sursa de energie
electrica.

Sustine ca circumstantele descrise demonstreaza in mod direct incalcarea
drepturilor sale de consumator de catre ACC 52/403, ea fiind victima unei
autentice discriminari, si anume fiind lezata in dreptul de a beneficia de
serviciul de alimentare a imobilului cu energie electrica, dreptul de a beneficia
de posibilitatea achitarii serviciilor comunale la contul curent bancar al ACC
52/403, dreptul de a beneficia de posibilitatea achitarii serviciilor comunale
prin procedeul consemnatiunii platii, dreptul la informare a consumatorului,
dreptul la proprietatea privata.

Afirma ca nu este unicul locatar din blocul indicat caruia i se pretind
nejustificat datorii la serviciile comunale, insd doar ea, contrar prevederilor
legislatiei in vigoare, a fost supusd actiunilor de debransare de la sursa de
energie electrica, fiind fortatd timp de 9 luni si 10 zile sa Indure faptul
debransarii apartamentului ei de la sursa de energie electrica, sa vietuiasca in
condifii inumane, fard a avea posibilitatea elementara de a folosi serviciile
comunale dependente de alimentarea cu electricitate, fara a putea folosi macar
electrocasnicele. Locatarii care inregistreaza obiectii similare din partea ACC
52/403 nu au fost supusi actiunilor de deconectare a energiei electrice, n
cazuri izolate locatarilor i se permite achitarea platilor comunale la contul
curent bancar al ACC 52/403, fara restrictii. ACC 52/403 nu si-a motivat
faptul de debransare ntr-un anumit mod. Or, acestia erau constienti ca
reclamanta nu este unica persoand careia i se pretind datorii.

Mentioneaza ca criteriul de discriminare in cazul sau rezulta din opinia
sa vizavi de modul de administrare a blocului si activitatea ACC 52/403 -
opinie pentru care a fost sanctionata cu debransarea de la sursa de curent
electric, respectivul criteriu fiind exhaustiv reglementat de art. 1 alin. (1) al
Legii cu privire la asigurarea egalitatii.

Cere Dobreanschi Alexandra anularea deciziei CPEDAE din 13 octombrie
2015 si obligarea paratului de a reexamina petitia nr. 794 din 10 august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iunie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Dobreanschi Alexandra si mentinutd hotéararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016.

Atét prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand
referire la faptul ca Dobreanschi Alexandra nu a argumentat nici una din situatiile
expres prevazute de lege considerate drept temei de anulare si nici nu a
demonstrat care este dreptul sau recunoscut de lege incdlcat prin decizia
Consiliului din 13 octombrie 2015.

La 07 aprilie 2017, Dobreanschi Alexandra a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 07 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului Dobreanschi Alexandra a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instanta de judecata omite sa furnizeze argumente
vizavi de respingerea actiunii in conditiile in care, a fost motivata sub aspectul
discriminarii, incalcarea a sase drepturi distincte ale reclamantei. Astfel prima
instantd a enumerat argumentele partilor fara a le supune unei analize
comparative, iar instanta de apel le-a respins superficial fara a le contrapune cu
materialele pricinii, astfel concluziile instantei fiind declarative si contradictorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
lanuarie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 01 martie 2017 (f.d. 232),
astfel, recursul declarat de catre Dobreanschi Alexandra la 07 aprilie 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 mai 2017, in adresa intimatului CPEDAE a fost expediata copia
recursului declarat de catre Dobreanschi Alexandra cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 07 iunie 2017, CPEDAE a depus referinta, solicitand respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 si
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016, pe care le
considera legale si Intemeiate.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintd, completul Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Dobreanschi Alexandra este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dobreanschi
Alexandra nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i
urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Dobreanschi Alexandra precum ca
instantele de judecata au omis sa furnizeze argumente vizavi de respingerea
actiunii, in conditiile in care potrivit art. 19 alin. (1) al Legii nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, persoana care Tnainteaza o actiune in instanta de
judecata trebuie sd prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de
discriminare, insa la caz asa fapte nu au fost prezentate.

Or, deconectarea apartamentului de la reteaua de energie electrica nu a avut
loc pentru motive discriminatorii, insasi recurenta/reclamanta a invocat ca aceasta
deconectare a avut loc pentru existenta unor pretinse datorii la plata serviciilor
comunale s1 nu existd probe care ar demonstra ca aceasta interdictie se refera doar
la recurentd/reclamanta si nu si la alti locatari aflati in aceeasi situatie, fiind lipsa
elementele definitorii ale faptei de discriminare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a
I1-a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar i nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat
deja in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Dobreanschi Alexandra ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dobreanschi Alexandra se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



