prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-800/17
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Orvento-Metall Trading Company”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Orvento-Metall Trading Company” impotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti de pe lingd Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Anatolie lancioglo cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Orvento-
Metall Trading Company” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 30 septembrie 2016,

constata:

La data de 29 iunie 2016, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Anatolie lancioglo cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei din 14 aprilie
2016 a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea directorului SRL ,,Orvento-Metall
Trading Company” depusa in privinta executorului judecatoresc Anatolie lancioglo.

Mentioneaza ca, in decizie, In partea constatatoare, au fost indicate
circumstantele de fapt si de drept, invocate in sesizare, insa in motivare a fost
invocata doar necompetenta Colegiului disciplinar legata de procedura de executare
si de Tncasare a onorariului executorului judecatoresc, alte argumente nefiind aduse.

Considera ca, simpla invocare a motivului de necompetenta a
Colegiului disciplinar in examinarea sesizarilor ce tin de procedura de executare si
de Tncasare a onorariului executorului judecatoresc este incorecta si ilegala, intrucit



nu indeplineste conditiile legale ce impun motivarea deciziei adoptate, iar acest fapt
duce la nulitatea deciziei adoptate.

Sustine ca, conform art. 4 din Codul deontologic, activitatea executorului
judecatoresc este guvernata de principiul respectarii legilor, care obliga executorul
judecatoresc sa-si indeplineascad atributiile in strictd conformitate cu prevederile
legale.

Afirma ca, orice actiune ale executorului judecatoresc in exercitarea
atributiilor sale de serviciu urmeaza a fi executata in strictd conformitate cu legea,
iar orice deviere de la norma de drept constituie abatere disciplinard si urmeaza a fi
calificata si sanctionata corespunzator.

Releva ca, emiterea de catre executorul judecatoresc Anatolie lancioglo a unei
incheieri, care a fost anulata de instanta de judecata ca fiind ilegala, constituie o
incélcare a principiului respectarii legilor, o faptd care aduce atingere onoarei ori
bunelor moravuri; o incalcare a Codului deontologic si cel putin o neglijenta in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare, iar toate aceste incalcari
constituie motiv intemeiat legal de tragere la raspundere disciplinard. Cu toate
acestea, Colegiul disciplinar nu a luat in considerare circumstantele expuse si a
dispus respingerea nemotivata a sesizarii SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
de pe linga Ministerul Justitiei din 14 aprilie 2016 si obligarea acestuia de a emite o
decizie cu privire la sanctionarea executorului judecatoresc Anatolie lancioglo.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, art. 21 din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, in vigoare la momentul
aparitiei situatiei juridice din spetd, indicd expres cazurile in care executorul
judecatoresc poate fi tras la rdspundere disciplinard, iar printre acestea lipseste vreo
prevedere, care ar indica posibilitatea tragerii executorului judecatoresc la
raspundere disciplinard pentru emiterea repetatd a incheierilor de calculare a
cheltuielilor de executare.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, conform art. 22 alin. (1) din Legea
enuntatd, in vigoare la momentul aparitiei situatiei juridice din spetd, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei este unicul
organ, ce are competente de a constata si aplica sanctiuni disciplinare executorului
judecatoresc. Respectiv, instanta de judecatd nu poate sa-si aroge dreptul de a aplica
sanctiuni disciplinare executorilor judecatoresti, dubland activitatea Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti.

Prin urmare, prima instanta a considerat ca, la emiterea actului administrativ,
contestat de catre reclamanta SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti nu si-a incdlcat competenta, a respectat
procedura stabilitd si prevederile legislatiei in vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” si mentinutd hotararea
primei instante.



La data de 26 mai 2017, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care instantele judecdtoresti le-au
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, precum si
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Mentioneaza cd, instantele judecatoresti nu au luat in considerare prevederile
unui sir de articole ale legislatiei ce reglementeaza raporturile, ce urmeaza a fi
judecate.

Sustine ca, in decizia contestata sunt indicate succint constatarile de fapt si de
drept invocate de SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” in sesizare, Insa nu este
adusa nici o motivare n sprijinul deciziei adoptate, iar nemotivarea deciziei este o
incalcare grava a principiului egalitatii si echitatii justitiei,

Afirma ca, din decizie nu este clar si nu se cunoaste din care motive au fost
respinse argumentele invocate de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, la
fel, nu au fost aduse careva argumente vis-a-vis de motivarea solutiei adoptate de
catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti. Or, reiesind din continutul
art. 23 alin. (8) din Legea privind executorii judecatoresti, nemotivarea deciziei de
catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti atrage dupa sine sanctiunea
nulitatii de drept a acesteia.

Releva ca, reiesind din faptul ca, orice actiune a executorului judecatoresc in
exercitarea atributiilor sale de serviciu urmeaza a fi executata in strictd conformitate
cu legea, iar orice deviere de la norma de drept constituie abatere disciplinara si
urmeaza a fi calificata si sanctionata corespunzator, Colegiul disciplinar intentionat
nu a luat in considerare toate aceste circumstante si a dispus respingerea nemotivata
a sesizarii SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” privind atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc Anatolie lancioglo.

Mai releva ca, decizia Colegiului disciplina al executorilor judecatoresti din
14 aprilie 2016 contravine prevederilor pct. 47 lit. e), f) si g) din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011.

Invoca ca, instanta de apel formal a respins apelul, intrucat solutia data de
catre aceasta nu difera de solutia expusa de catre prima instanta.

Declarda ca, instanta de apel a examinat dacd in actiunile executorului
judecatoresc sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare, in timp ce aceasta
atributie tine de competenta Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si nu
de competenta instantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de apel
la data de 29 martie 2017 si la data de 26 mai 2017, a depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul Tn care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competenteli jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii Sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall



Trading Company” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre SRL ,,Orvento-
Metall Trading Company”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Orvento-Metall
Trading Company” se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



