prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2ra-1336/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Efim
Caraus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Caraus Tmpotriva
Institutului de fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la incasarea indemnizatiei de autor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Efim Caraus si mentinutd hotararea Judecatoriei
Criuleni din 15 noiembrie 2016,

constata:

La data de 05 iulie 2016, Efim Caraus a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutului de fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la incasarea indemnizatiei
de autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Institutul de fitotehnie
,Porumbeni”, succesorul Institutului de cercetari stiintifice in domeniul porumbului
si a sorgului al Asociatiei stiintifice si de producere ,,Hibrid”, Tn decurs de 22 ani
dupa ce in Constitutia RM au fost prescrise normele Legii cu privire la protectia
averii intelectuale, se foloseste de trecatoarea de porumb MCSD-2 si seméanatoarea de
selectie, fiecare din ele fiind protejate cu cate doua brevete de inventie nr. 938809,
1093287 si nr. 852213, 917742, care prezinta averea intelectualda a grupului de
inventatori, din care face parte el si coautorii N. A. Sabala, A. I. Fux, A. V. Cazanji si
S. |. Buzu.

Mentioneaza ca, pe parcursul exploatdrii masinilor inventate, construite in
natura si puse la dispozitia savantilor selectioneri, acestea au contribuit la micsorarea
sau constrangerea termenilor obtinerii informatiei stiintifice, inlaturarea muncii
manuale din procesele de selectionare si majorarea productivitatii muncii Tn 35-49
ori, ceea ce se confirma prin documentele anexate.

Sustine ca, savantii-selectioneri folosesc in munca lor nobila mijloace tehnice
contemporane, intrucét ei selectioneaza hibrizi si soiuri de culturi agricole, care sunt
destinate pentru producerea bazata pe tehnologii mecanizate industriale.



Afirma ca, Institutul de fitotehnie ,,Porumbeni”, folosind inventiile enuntate,
sistematic primeste un efect economic solid, insa autorilor nu 1i s-a platit nici un
banut ca incurajare materiala.

Releva ca, Tn perioada in care selectionerii, pentru fiecare hibrid selectionat de ei
si implementat in producere, primeau indemnizatiile de autor corespunzatoare,
Inventatorii si constructorii masinilor pentru selectie, care au izbavit colegii sai de
munca manuald grea, sunt dati uitarii in ceea ce priveste incurajarea lor materiala
pentru averea lor intelectuala.

Considera ca, timp de 5 ani (1980-1985) luati in consideratie la calcularea
indemnizatiei de autor si 15% din suma efectului economic, masura incurajarii sau
stimularii de autor pentru MCSD-2 constituie 1032950 lei, dintre care lui i se cuvine
suma de 516475 lei, iar coautorului N.A. Sabala i se cuvine 516475 lei.

De asemenea, considera ca, in termenele agrotehnice nominale, din punct de
vedere al stiintei, un agregat inzestrat cu semandtoare selectiva este in stare sa
semene un teren experimental cu suprafata de 45-50 ha.

Invoca ca, dupa datele Institutului moldovenesc de cercetari stiintifice in
domeniul porumbului si sorgului ASP ,,Hibrid”, efectul economic de la folosirea la
semdnat a semanatoarei de selectie constituie 35,17 ruble URSS/ha. Astfel, efectul
economic anual de la exploatarea a patru semanatori de selectie constituie suma de
2366941 lei, din care lui i se cuvine suma de 946766 lei, lui N. A. Sabala - 946766
lei, lui A. I. Fux - 236694 lei, lui A. V. Cazanji - 118347 lei si lui S. I. Buzu - 118347
lei.

Mentioneaza ca, Institutul de fitotehnie ,,Porumbeni”, prin raspunsul nr.01-5/51
din 15 februarie 2016, a refuzat sa-i achite indemnizatia de autor pentru averea
intelectuala folosita de catre institut in decurs de multi ani.

Solicita Tncasarea de la parat a sumei de 1463241 lei, cu titlu de indemnizatie de
autor pentru folosirea averii intelectuale.

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 15 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul a omis
termenul de prescriptie, care a expirat la data de 12 iunie 1986 si nu a solicitat
repunerea in termen, facand trimitere la art. art. 74, 77 si 78 din Codul civil (in
redactia Legii din 26 decembrie 1964).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Efim Caraus si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 mai 2017, Efim Caraus a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului si casarea integralda a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
st ilegald, fiind emisa cu incélcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, insa la materialele
dosarului lipseste o astfel de cerere din partea intimatului.



Sustine cd, conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctivad incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Afirmd ca, el a inaintat intimatului pretentia, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei de autor pentru folosirea proprietatii intelectuale fara permisiunea
posesorului, Tnsa aceasta pretentie a fost respinsa de catre ultimul la data de 15
februarie 2016.

Releva ca, la data de 05 iulie 2016, el a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, astfel, el nu a omis termenul de adresare in instanta de judecatd, insa
instantele judecatoresti intentionat nu au luat in considerare acest fapt.

Invoca ca, conform art. 301 din Codul civil, in cazul si Tn modul stabilit de lege,
se recunoaste dreptul exclusiv al persoanei fizice si juridice asupra rezultatelor
activitatii intelectuale si asupra atributelor de identificare a persoanelor juridice, de
individualizare a productiei, a lucrarilor executate sau serviciilor prestate (denumirea
de firma, emblema comerciald, marca de deservire etc.). Rezultatele activitatii
intelectuale si atributele de identificare si de individualizare, ce constituie obiecte ale
dreptului exclusiv, pot fi utilizate de terti doar cu consimtamantul persoanei
indreptatite.

Mentioneazd cd, instanta de apel a concluzionat cd, in contradictie cu
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 347 din 25 mai 1992, el nu a prezentat
contractul incheiat cu intimatul, din care sa rezulte valorificarea in orice forma a
inventiilor protejate prin certificatele de autor ale fostei URSS.

Sustine cd, conform pct. 158 din Regulamentul, aprobat prin Hotararea
Sovietului Ministrilor al URSS, prerogativa la incheierea contractului ii apartine
intimatului.

Afirma ca, el a anexat la materialele cauzei probe, care confirma ca intimatul
foloseste trecatoarea de porumb MCSD-2 si semanatoarea de selectie, care prezinta
averea intelectuala a grupului de inventatori, din care face parte el si coautorii N. A.
Sabala, A. I. Fux, A. V. Cazanji si S. |. Buzu fara consimtdmantul acestora si farad
Tncheierea unui contract, ceea ce este interzis de lege.

Releva ca, instanta de apel a concluzionat ca, din brevetele de inventie anexate
la materialele cauzei rezultd ca, masinile au fost inventate de cétre un grup de autori,
iar el nu a probat faptul ca, coautorii au primit remuneratia la care pretinde si el.

Mai releva ca, conform art. 519 alin. (1) din Codul civil, obligatia este divizibila
intre mai multi creditori Tn cazul in care acestia sunt indreptatiti la aceeasi prestatie
din partea debitorului, dar fiecare creditor poate pretinde numai la partea sa din
creanta.

Prin referinta depusa la data de 27 iunie 2017 Institutul de fitotehnie
,Porumbeni” a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul $i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Efim Caraus nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justiie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Efim Caraus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Efim Caraus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Efim Caraus se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



