prima instanta: N. Costas dosarul nr. 3ra-795/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul lulian Paciurca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Vahnina impotriva
Intreprinderii municipale ,,Gospodaria locativ comunala Balti” cu privire la anularea
avizului de plata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul lulian
Paciurca si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2016,

constata:

La data de 22 februarie 2016, Tatiana Vahnina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Gospodaria locativ comunald Balti” cu privire la anularea
avizului de plata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara apartamentului
nr. 15 din str. Bulgara,19/9, mun. Balti.

Mentioneazi ci, conform informatiei prezentate de TM ,,Gospodaria locativ
comunala Balti”, ea este inregistrata in cadrul acestei intreprinderi municipale in
calitate de consumator al serviciilor de deservire tehnicd a blocului locativ
nominalizat.

Sustine ca, pentru luna noiembrie 2015, parata a expediat pe numele sau avizul
de plata pentru serviciile respective in suma de 2517,71 lei.

Afirma ci, la data de 18 decembrie 2015, s-a adresat la IM ,,Gospodaria
locativ-comunald Balti” cu o cerere, prin care a solicitat excluderea sumei de 2517,71
lei din avizul de plata ca datorie si expedierea avizului de plata cu indicarea sumei in
marime de 54,83 lei, incepand cu luna ianuarie 2016, pentru serviciile de deservire
tehnica a blocului locativ, iar la data de 21 ianuarie 2016, ultima a refuzat.

Considera ca, valoarea nominala a datoriei de 2517,71 lei este inexigibila si
expedierea in continuare a bonurilor de plata, cu indicarea acestei datorii 1i creeaza
incomoditati psihologice, astfel, fiindu-i 1incalcat dreptul la domiciliu si
corespondenta, la viata si integritate psihica.



Solicita repunerea in termen, anularea avizului de plata eliberat pentru luna
noiembrie 2015 si obligarea paratei de a-i elibera avizul de platd pentru serviciile
publice de deservire tehnicd a blocului locativ din str. Bulgara,19/9, mun. Balti, cu
indicarea sumei dispuse spre platd in marime de 54,83 lei, incepand cu luna ianuarie
2016.

La data de 13 iulie 2016, Tatiana VVahnina a depus cerere privind completarea
temeiului actiunii, invocand ca, conform pct. pct. 3, 5 lit. g) si h), 8 si 17 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie
2002, serviciile se presteaza proprietarilor de apartamente, incaperi locuibile in
camine sau asociatiilor lor, chiriasilor si locatarilor in baza contractelor incheiate
direct cu furnizorul de servicii sau cu prestatorul de servicii. Serviciile comunale:
deservirea tehnicd si reparatia blocurilor locative cu apartamente, a blocurilor
caminelor cu incdperi locuibile; deservirea tehnica si reparatia echipamentelor
tehnice din interiorul blocului. Proprietarul, locatarul incaperilor nelocuibile din
blocul locativ achitda in mod obligatoriu plata pentru deservirea tehnica si reparatia
elementelor de uz comun, salubrizarea terenului aferent blocului, conform tarifelor
aprobate pentru bloc si celor aprobate prin contractul incheiat cu gestionarul fondului
locativ. Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Mentioneaza ca, IM ,,Gospodaria locativ comunala Balti” este un furnizor al
serviciilor comunale, care cade sub incidenta prevederilor legale enuntate, insa blocul
locativ din str. Bulgara,19/9, mun. Balti nu a beneficiat de serviciile pretinse a fi
prestate in perioada anului 2011 pina in prezent.

Sustine ci, aceste servicii nu au fost, de fapt, prestate de TM ,,Gospodaria
locativ comunala Balti”. Or, parata nu a prezentat probe, ce ar confirma prestarea
serviciilor mentionate.

Afirma ca, intre ea si parata nu a fost incheiat un contract de prestare a
serviciilor mentionate, dupa cum prevede pct. 8 din decizia Consiliului municipal
Balti nr. 6/49 din 27 octombrie 2011, Regulamentul enuntat, Legea serviciilor
publice de gospodarie comunald, Legea privind protectia consumatorilor si Codul
civil.

Prin hotadrarea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, sumele calculate
reclamantei si inaintate spre platd reprezintd plata pentru deservirea tehnica a
blocului locativ si curdtarea teritoriului fondului locativ municipal, ce revin
apartamentului acesteia si pe care ultima urmeaza sa le achite.



De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, argumentele invocate de catre
reclamanta nu pot servi drept motiv pentru anularea avizului de plata si obligarea
paratei de a-i elibera avizul de plata pentru serviciile publice de deservire tehnica a
blocului locativ din str. Bulgara,19/9, mun. Balti, cu indicarea sumei dispuse spre
plata in marime de 54,83 lei, incepand cu luna ianuarie 2016, Tn cazul in care acesta
a fost emis si expediat in adresa reclamantei reiesind din prevederile Hotararii
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa si cu respectarea
prevederilor art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
contestat fiind emis cu respectarea prevederilor legii, competentei si procedurii
stabilite.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul lulian Paciurca si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 06 mai 2017, reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul Iulian
Paciurca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece concluziile instantelor judecatoresti sunt
eronate.

Mentioneazd cd, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au aplicat
prevederile art. 25 alin. (5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala,
insa aceste prevederi nu sunt aplicabile spetei.

Sustine ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, la data de 27 noiembrie
2011, Consiliul municipal Balti, prin decizia nr. 6/49, a aprobat tarifele pentru
serviciile de deservire tehnica a blocurilor locative in mun. Balti, stabilind totodata
prestarea serviciului respectiv in baza contractelor incheiate intre TM ,,Gospodaria
locativ comunala Balti” si consumatorii din unitatea administrativ teritoriald in cauza,
fapt ce obliga intimata, 1n calitate de prestator, sa prezinte consumatorilor contractul
de prestare a serviciilor enuntate.

Afirma ca, conform pct. pct. 3, 5 lit. g) si h), 8 si 17 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/ reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, serviciile se presteaza
proprietarilor de apartamente, incaperi locuibile in camine sau asociatiilor lor,
chiriasilor si locatarilor Tn baza contractelor ncheiate direct cu furnizorul de servicii
sau cu prestatorul de servicii. Serviciile comunale: deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative cu apartamente, a blocurilor caminelor cu incaperi locuibile;
deservirea tehnicd si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului.
Proprietarul, locatarul incédperilor nelocuibile din blocul locativ achitd in mod



obligatoriu plata pentru deservirea tehnica si reparatia elementelor de uz comun,
salubrizarea terenului aferent blocului, conform tarifelor aprobate pentru bloc si celor
aprobate prin contractul incheiat cu gestionarul fondului locativ. Platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatorii de servicii.

Releva cad, intre intimata si recurentd nu a fost incheiat un contract de prestare
a serviciilor mentionate, care ar reglementa raportul juridic, dupa cum prevede pct. 8
din decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/49 din 27 octombrie 2011, Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, Legea privind protectia consumatorilor si Codul civil.

Invoca ca, in cadrul examinarii cauzei nu s-au prezentat probe, ce confirma
prestarea de catre IM ,,Gospodaria locativ comunala Balti” a serviciilor mentionate.

Declara ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, trebuiau sa aplice
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea privind protectia consumatorului.

Considera ca, prima instanta a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
IM ,,Gospodiria locativ comunala Balti” privind prestarea serviciilor de deservire
tehnica la blocul locative din str. Bulgara,19/9, mun. Balti.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat art. 281 din
Codul civil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, reprezentantul recurentei a receptionat copia deciziei
instantei de apel la data de 26 aprilie 2017 si la data de 06 mai 2017, a depus cerere
de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:



a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Tatianei
Vahnina, avocatul lulian Paciurca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul
Tatianei VVahnina, avocatul lulian Paciurca asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul lulian
Paciurca ca inadmisibil.
Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Tatianei Vahnina, avocatul lulian
Paciurca se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



