prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1297/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, M. Guzun

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Eugeniei Dubceac, avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Annei Levkova Tmpotriva
Eugeniei Dubceac cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si repararea prejudiciului material si la cererea reconventionald a
Eugeniei Dubceac Tmpotriva Annei Levkova cu privire la partajarea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Eugenia Dubceac si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 19 aprilie 2016,

constata:

La data de 16 august 2013, Anna Levkova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Eugeniei Dubceac cu privire la instalarea in imobil si inlaturarea obstacolelor
in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, Vadim lakovlev a detinut impreuni
cu péarata apartamentul nr. 53 din str. Matei Basarab,16/1, mun. Chisinau, fiecarui
coproprietar revenindu-i cate 1/2 cota-parte din imobil.

Mentioneaza ca dupa decesul lui Vadim lakovlev, care este tatil sau, ea a devenit
singurul mostenitor al averii acestuia, inclusiv si al 1/2 cota-parte din imobilul enuntat.

Sustine ca n prezent, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 3530 din
05 iulie 2013, eliberat de notarul public Aliona Cutian, ea a devenit coproprietara
apartamentului nr. 53 din str. Matei Basarab,16/1, mun. Chisinau, detindnd Tn acest
sens cota-parte ce i-a revenit lui Vadim lakovlev, adica 1/2.

Afirma ca dupa eliberarea certificatului de mostenitor legal enuntat, dreptul sau
de proprietate a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Releva ca in contextul exercitarii depline a dreptului de proprietate, ea Urmeaza
sa detina in posesie si folosinta bunul imobil enuntat si aflat in coproprietate cu Eugenia



Dubceac, insd aceasta Tn prezent detine integral in posesie si folosinta imobilul,
ingradindu-i accesul la acesta.

Mai releva ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, a Tnaintat paratei
0 cerere, prin a solicitat sa-i transmita cheile de la apartament si sa nu-i ingradeasca
accesul Tn imobil, insa aceasta cerere a fost lasata fara raspuns.

Declara ca, ulterior, mama sa, Tamara lacovleva s-a deplasat la imobilul in litigiu
pentru a intra in apartament, insa parata a indicat ca, nu permite accesul Tn imobil.

Solicita obligarea paratei de a-i permite accesul, de a-i transmite cheile si de a
nu-i crea obstacole in folosirea apartamentului nr. 53 din str. Matei Basarab,16/1,
mun.Chisinau, cu nr. cadastral 010041417601053, instalarea sa in acest imobil si
incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cererea de majorare a cerintelor din 04 martie 2014, Anna Levkova
a solicitat Tncasarea din contului paratei Eugenia Dubceac a sumei de 12120 lei, cu titlu
de prejudiciu material.

La data de 23 iulie 2014, Anna Levkova a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand Tncasarea din contului paratei a sumei de 19089 lei, cu titlu de
prejudiciu ce rezulta]din Ingradirea dreptului de folosintd a bunului imobilului si a
sumei de 9031,60 lei, cu titlu de prejudiciu ce rezulta din neplata serviciilor comunale,
stabilirea modului de impartire a proprietatii comune pe cote-parti a bunul imobil n
litigiu prin vanzarea acestuia la licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecarui si incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata in
suma de 6200 lei.

La data de 30 septembrie 2014, Anna Levkova a mai depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat obligarea paratei de a-i permite accesul,
de a-i transmite cheile si de a nu-i crea obstacole in folosinta apartamentului nr. 53 din
str. Matei Bsarab,16/1, mun. Chisinau, instalarea sa in acest imobil si Tncasarea din
contului paratei a sumei de 22573 lei, cu titlu de prejudiciu ce rezulta din ingradirea
dreptului de folosinta a bunului imobil, a sumei de 9031,60 lei, cu titlu de prejudiciu
ce rezulta din neplata serviciilor comunale de catre parata si a sumei de 7149 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 10 martie 2015, Elena Dubceac a depus cerere reconventionala
Tmpotriva Annei Levkova cu privire la partajarea bunului imobil.

Tn motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ci, Anna Levkova Ana a
obtinut dreptul de proprietate asupra ¥ cota-parte din apartamentul nr. 53 din str.Matei
Basarab,16/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 010041417601053 in baza certificatului
de mostenitor legal nr. 3530 din 05 iulie 2013, Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile
la data de 09 iulie 2013.

Mentioneaza ca, anterior 1/2 cotd-parte din imobilul enuntat a apartinut tatalui
reclamantei, VVadim lacovlev, care a decedat la data de 21 august 2010.

Sustine ca, Anna Levkova nu domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
stabilita cu traiul In Republica Ceha, astfel, ultima nu are nevoie de cota- parte din
apartamentul litigios.



Afirma ca. Anna Levkova a intocmit pe numele mamei sale, Tamara lacovleva
o procurd, prin care a imputernicit-o sa administreze 1/2 cota-parte din apartamentul in
litigiu. Respectiv, la data de 10 iulie 2013, in adresa sa, de catre ultima a fost expediata
p notificare, prin care au fost Tnaintate propuneri referitor la partajarea apartamentului..

Releva ca, intotdeauna a fost de acord sa partajeze apartamentul litigios pentru
ce a oferit benevol accesul reprezentantului reclamantei impreuna cu specialistul pentru
verificarea starii apartamentului in vederea stabilirii valorii de piatd a bunului imobil
pentru vanzarea ulterioara.

Mai releva ca, din anul 2014 si pana in prezent s-au dus tratative referitor la
vanzarea apartamentului, insa din cauza reclamantei si a reprezentantului acesteia, care
nu sunt de acord cu sumele propuse de cumparatori, nu pot sa vanda apartamentul pana
in prezent. La fel, in perioada respectiva, nici reclamanta, nici reprezentantul acesteia
nu au manifestat intentia de a se instala in apartamentul litigios, deoarece scopul era de
a vinde acest apartament la un pret favorabil.

Declara ca, in prezent a gasit cumparatorul, care este de acord sd achite suma de
34000 Euro pentru apartament, insa reclamanta nu doreste, insistand la un pret mai
mare.

Considera ca, parata in mod intentionat saboteaza vanzarea apartamentului
pentru a majora pretentiile materiale, care sunt formulate in cererea de chemare in
judecata Tnaintata impotriva sa, or, reiesind din prevederile art. 361 alin. (1) si (2) din
Codul civil, bunul imobil in litigiu nu poate fi partajat in natura.

Mentioneaza cd, ea nu are posibilitate materiala de a achita reclamantei sulta
baneasca in schimbul cotei-parti din apartament, iar aceasta nu doreste sa-i achite cota
sa parte din apartament.

Solicita partajarea apartamentului nr. 53 din str. Matei Basarab,16/1, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 010041417601053 prin vanzarea la licitatie si distribuirea
pretului cdtre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Anna Levkova a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a
Tamarei lakovleva in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 a fost
admis demersul si a fost atrasa in proces Tamara I[acovleva in calitate de intervenient
accesoriu.

La data de 09 decembrie 2015, Anna Levkova a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand constatarea incalcarii de catre parata a dreptului
sau de proprietate, inclusiv a dreptului de folosinta si posesie asupra apartamentului nr.
53 din str. Matei Basarab,16/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 010041417601053 si
incasarea de la parata a sumei de 22573 lei, cu titlu de prejudiciu ce rezulta din
ingradirea dreptului de folosinta a bunului imobil si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost
admisa partial actiunea initiald, a fost constatat incélcat de catre Eugenia Dubceac a
dreptului de proprietate, inclusiv a dreptului de folosinta si posesie al Annei Levkova
asupra apartamentului nr. 53 din str. Matei Basarab,16/1, mun. Chisinau, cu
nr.cadastral 010041417601053 si a fost incasatd de la Eugenia Dubceac in beneficiul



Annei Levkova suma de 22573 lei, cu titlu de prejudiciu ce rezultd din ingradirea
dreptului de folosinta a bunului imobil, suma de 1148 lei, cu titlu de taxa de stat si suma
de 2105 lei, cu titlu de cheltuieli de executare, iar in total suma de 26974 lei. A fost
respinsd actiunea reconventionald ca fiind neintemeiata.

Prima instanta, admitand partial actiunea initiala, a retinut ca, Ana Levkova a
obtinut dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din apartamentul nr. 53 din str.Matei
Basarab,16/1, mun. Chisinau in baza certificatului de mostenitor legal nr.3530 din 05
iulie 2013, inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la data de 09 iulie 2013.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, Eugenia Dubceac a detinut integral
posesia si folosinta imobilului in litigiu, ingradindu-i Annei Levkova si reprezentantul
acesteia, Tamara [acovleva accesul in imobil, iar la numeroasele solicitari de a permite
accesul Tn imobil, Eugenia Dubceac a refuzat, facand trimitere la art. art. 14, 347, 362,
376 s1 610 alin. (1), (2) si (5) din Codul civil.

Totodata, prima instantd, respingand actiunea reconventionald, a concluzionat
ca, apartamentul in litigiu a fost instrainat, urmare a disparut obiectul litigiului.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 mai
2016 au fost incasate de la Eugenia Dubceac in beneficiul Annei Levkova cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 6000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Eugenia Dubceac si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 mai 2017, reprezentantul Eugeniei Dubceac, Andrei Beruceasvili
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, hotararii si1 hotdrarii suplimentare ale primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel, hotararea si
hotararea suplimentard ale primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu a
fost aplicata legea care trebuia sd fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, la data de 19 aprilie 2016, cind a fost pronuntatd hotararea
primei instante, intimata nu era proprietara apartamentului nr. 53 din str. Matei
Basarab,16/1, mun. Chisinau.

Sustine cd, prin contractul de vanzare-cumparare din 26 noiembrie 2015
recurenta impreund cu intimata au instrainat apartamentul enuntat Violetei Sova.

Releva ca, contractul de vanzare-cumparare enuntat a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar din momentul inregistrarii contractului enuntat, intimata a
pierdut calitatea sa de coproprietar al apartamentului. Prin urmare, intimata cere
apdrarea dreptului subiectiv de proprietate asupra unei cote-parti din apartament, ce nu-
1 apartine cu drept de proprietate.

Afirmd ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, eronat au aplicat
prevederile art. art. 14, 347, 362 si 374 din Codul civil.

Prin referinta depusa la data de 30 1unie 2017 reprezentantul intimatei Anna
Levkova, avocatul Sergiu Barbaneagra a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei
Dubceac, avocatul Andrei Beruceasvili nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei Dubceac,
avocatul Andrei Beruceagvili, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei Dubceac, avocatul Andrei
Beruceasvili ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei Dubceac, avocatul Andrei
Beruceasvili se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



