Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator M. Moraru)

Dosar nr. 2ri-242/17
DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Mobitec
Construct SRL, Cotofan Denis, prin intermediul avocatului lamandii Vasile,

in cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Dubasari cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
,,Mobitec Construct™ SRL,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, prin care s-a
aprobat raportul final al lichidatorului Selevestru Irina si bilantul de lichidare al
,Mobitec Construct“ SRL, s-a incetat procesul de insolvabilitate in forma
procedurii simplificate a falimentului in privinta ,,Mobitec Construct“ SRL si s-a
lichidat ,,Mobitec Construct“ SRL, cu radierea acesteia din Registrul de stat al
persoanelor juridice, fiind considerate stinse creantele creditoriale si debitoriale ale
,,Mobitec Construct™ SRL,

CONSTATA:

La 15 iulie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Dubasari a expediat
prin trimitere postala in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Mobitec Construct* SRL
(volum I, f.d. 2-4; 50), invocand incapacitatea de plata a intreprinderii date.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 01 august 2016 (volum I, f.d.
51), s-a admis spre examinare cererea introductiva, s-a dispus punerea sub
observatie a ,,Mobitec Construct™ SRL prin desemnarea Irinei Selevestru in calitate
de administrator provizoriu, cu indicatia ca in perioada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
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administratorului provizoriu, au fost puse sub sechestru bunurile ,,Mobitec
Construct SRL si corespondenta comerciald a acesteia si s-a interzis ,,Mobitec
Construct* SRL instrdinarea bunurilor sale, cu exceptia bunurilor perisabile sau
celor ce isi pierd iminent valoarea, instrainarea carora a fost permisa cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu.

Prin hotdrarea instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2016 (volum I,
f.d. 140-142), s-a admis cererea introductiva, S-a constatat starea de insolvabilitate
a ,,Mobitec Construct“ SRL, fiindu-i intentatd procedura simplificata a
falimentului, s-a inlaturat administratia ,,Mobitec Construct™ SRL de la gestionarea
patrimoniului intreprinderii si a fost desemnata Selevestru Irina in functia de
lichidator al ,,Mobitec Construct* SRL.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2016 (volum I,
f.d. 143), s-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu al ,,Mobitec
Construct™ SRL, Selevestru Irina, pentru perioada provizorie in suma de 10 000 lei
si s-a Tncasat remuneratia datd, precum si cheltuielile aferente in suma de 650 lei
din contul factorilor de decizie ai ,,Mobitec Construct“ SRL, Tn beneficiul Irinei
Selevestru.

In cadrul sedintei de validare a creantelor din 17 noiembrie 2016, instanta de
insolvabilitate a validat toate creantele incluse de lichidator ca admise in tabelul
definitiv (vol. I, f.d. 162), si anume: creanta chirografara de rangul III a
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Dubasari in suma de 199 250 lei; creanta
chirografard de rangul III a Casei Nationale de Asigurdri Sociale in suma de
13 030 lei; creanta chirografara de rangul VI a Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Dubasari in suma de 131 893 lei; si creanta chirografara de rangul VI a
Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma de 29 317 lei.

In cadrul sedintei speciale de validare a creantelor din 06 martie 2017,
instanta de insolvabilitate a wvalidat creanta chirografara de rangul VI a
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Dubasari Th suma de 5 000 lei, care a fost
inclusa de lichidator ca admisa in tabelul definitiv (vol. I, f.d. 197).

La 04 mai 2017 lichidatorul a inregistrat in instanta de insolvabilitate
raportul sdu final, actul de carenta si bilantul de lichidare al ,,Mobitec Construct*
SRL (vol. I, f.d. 223-230).

Lichidatorul a indicat in raportul sau final ca ,,Mobitec Construct SRL nu
dispune de bunuri care sa acopere datoriile existente fata de creditori in suma totala
de 415 843 lei, conform tabelului definitiv consolidat al creantelor, cat si datoria
fatd de lichidator in suma totala de 106 070, 5 lei, solicitdnd Tncetarea procedurii
simplificate a falimentului in privinta ,,Mobitec Construct SRL si lichidarea
acesteia, cu radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice si degrevarea
,Mobitec Construct“ SRL de la obligatiile sale de stingere a datoriilor fatd de
creditori.

Totodata, a mentionat ca urmare a analizei activitdtii economice a ,,Mobitec
Construct“ SRL, a constatat ca intreprinderea detine o creanti fata de IM ,,.Eventis
Mobile* SRL in suma totala de 997 791, 04 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale
seria SU nr. 2018115 din 04 martie 2010 si seria SU nr. 2968159 din 14 aprilie
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2010, din care motiv a remis in adresa IM ,,Eventis Mobile* SRL o somatie privind
poprirea datoriei.

La 19 mai 2017 lichidatorul a inregistrat in instanta de insolvabilitate tabelul
definitiv consolidat al creantelor (vol. I, f.d. 235), care include creanta chirografara
de rangul 111 a Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Dubasari in suma de 199 256
lei; creanta chirografara de rangul III a Casei Nationale de Asigurari Sociale in
suma de 13 030 lei; creanta chirografara de rangul VI a Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Dubasari in suma de 136 893 lei; si creanta chirografara de rangul VI a
Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma de 29 317 lei, cu mentiunea ca,
cuantumul creantelor nu s-a modificat dupa stingere.

Tot la 19 mai 2017 lichidatorul a Tnregistrat la Curtea de Apel Chisinau un
demers privind numirea lui Cotofan Denis in calitate de reprezentant al ,,Mobitec
Construct SRL (vol. I, f.d. 231), care a fost admis prin incheierea judecatorului
Maria Moraru din aceeasi data (vol. I, f.d. 232-233).

Prin hotérarea instantei de insolvabilitate din 05 iunie 2017 (vol. I, f.d. 240-
242), s-a aprobat raportul final al lichidatorului Selevestru Irina si bilantul de
lichidare al ,,Mobitec Construct™ SRL, s-a Tncetat procesul de insolvabilitate Tn
forma procedurii simplificate a falimentului in privinta ,,Mobitec Construct* SRL
si s-a lichidat ,,Mobitec Construct SRL, cu radierea acesteia din Registrul de stat
al persoanelor juridice, fiind considerate stinse creantele creditoriale si debitoriale
ale ,,Mobitec Construct® SRL.

Pentru a emite solutia datia, instanta de insolvabilitate a constatat ca
,,Mobitec Construct SRL nu dispune de careva bunuri ce ar putea fi realizate in
scopul stingerii tuturor creantelor fatd de creditorii sii, cat si nu detine bunuri
componente ale masei debitoare, urmarirea carora ar permite suportarea in
continuare a cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

La 20 iunie 2017 reprezentantul debitorului ,,Mobitec Construct“ SRL,
Cotofan Denis, a declarat, prin intermediul avocatului lamandii Vasile, recurs
Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017 (vol. 11, f.d. 2-6),
solicitind casarea integralda a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de insolvabilitate nu a elucidat
pe deplin circumstante importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
norme de drept material si a incalcat norme de drept procedural.

in primul rand, a invocat ci instanta de insolvabilitate eronat a retinut ci
,Mobitec Construct SRL nu dispune de careva bunuri ce ar putea fi realizate in
scopul stingerii tuturor creantelor fatd de creditorii sdi, cat si nu detine bunuri
componente ale masei debitoare, urmarirea cdarora ar permite suportarea in
continuare a cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

A explicat ca la materialele dosarului se afla urmatoarele acte care nu au fost
cercetate de instanta de insolvabilitate si au dus la solutionarea eronata a cauzei:
(1) factura fiscala seria XT nr. 2884182 din 01 martie 2010, din care rezultd ca
,Mobitec Construct™ SRL detine in proprietate un bun (turn de telecomunicatii) n
valoare de 1240047, 33 lei; (2) un inscris prin care Cotofan Denis explica
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lichidatorului ca acest turn de telecomunicatii se afla n raionul Orhei si a fost
construit pentru IM ,,Eventis Mobile* SRL, care nu si-a achitat integral datoria fata
de ,,Mobitec Construct™ SRL pentru bunul respectiv; si (3) bilantul ,,Mobitec
Construct“ SRL la data de 01 ianuarie 2016, in care la capitolul 2 (active
circulante), randul 140 (materiale), sunt incluse materiale in suma totala de 1
240 047 lei, care au fost introduse si in bilantul de lichidare.

A afirmat ca in raportul lichidatorului pentru perioada octombrie 2016 —
februarie 2017 se mentioneaza despre existenta datoriei IM ,,Eventis Mobile* SRL
fata de ,,Mobitec Construct“ SRL in suma de 997 791, 04 lei, dar lichidatorul nu a
intreprins nicio actiune in vederea recuperarii datoriei date.

In al doilea rand, a sustinut ci, Cotofan Denis, numit de instanta de
insolvabilitate Tn calitate de reprezentant al ,,Mobitec Construct SRL prin
incheierea din 19 mai 2017, nu a fost instiintat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata din 05 iunie 2017, care s-a soldat cu emiterea hotararii
contestate, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 12 iulie 2017 instanta de recurs a expediat Tn adresa participantilor la
proces cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (vol. 11, f.d. 12).

La 22 august 2017 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta (vol. II, f.d. 14-
17), solicitand respingerea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare, iar ceilalti
participanti la proces nu au valorificat dreptul procedural respectiv.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneazd speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Tinand cont de faptul ca hotararea contestatd a fost pronuntatd la 05 iunie
2017, iar recursul a fost declarat la 20 iunie 2017, acesta se considera a fi declarat
n termen.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar conform art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura
civild, Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat Tn cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedinte1 de judecata.



Art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca
Procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 6 alin. (1)-(2) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, Citarea participantilor la proces se efectueazd de cdtre instanta de
insolvabilitate din oficiu. Tn procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi Sau interese
sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate 1n conditii de
contradictorialitate. Tn celelalte cazuri, se aplicd dispozitiile din Codul de
procedura civild referitoare la procedura necontencioasd in masura in care nu
contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege. Notificarile si
ingtiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de
prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca Cererea de chemare
in judecatd si actele de procedurda se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sda asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, Instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii
unor acte de procedura. Citatiile si instiintirile se inmaneaza participantilor la
proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se
poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.

Conform art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, Citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata.

Colegiul retine ca prin incheierea judecatorului Maria Moraru din 19 mai
2017, Cotofan Denis a fost desemnat in calitate de reprezentant al debitorului
,,Mobitec Construct SRL, dar la materialele cauzei nu exista nicio dovada a
faptului ca acesta ar fi fost legal instiintat despre locul, data si ora sedintei de
judecata din 05 iunie 2017, in cadrul careia s-a cercetat raportul final al
lichidatorului Selevestru Irina si bilantul de lichidare al ,,Mobitec Construct* SRL.

In acest fel, Colegiul conchide ci hotirdrea contestati a fost emisi cu
incalcarea normelor de drept procedural, si anume cu incdlcarea normelor
prevazute de Codul de procedura civild si de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 privind instiintarea participantilor la proces.

Tn continuare, Colegiul considera cd sunt pripite constatirile instantei de
insolvabilitate precum ca debitorul ,,Mobitec Construct SRL nu dispune de careva
bunuri ce ar putea fi realizate in scopul stingerii tuturor creantelor fatd de creditorii
sdi, cat si nu define bunuri componente ale masei debitoare, urmarirea carora ar
permite suportarea in continuare a cheltuielilor procesului de insolvabilitate,
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constatarile date ducand la Tncetarea procesului de insolvabilitate in forma
procedurii simplificate a falimentului in privinta ,,Mobitec Construct* SRL.

Or, raportul final al lichidatorului Selevestru Irina, care a servit drept temei
pentru emiterea hotdrarii contestate, a fost intocmit superficial, fard a fi verificata
minutios existenta sau inexistenta masei debitoare intru satisfacerea creantelor
creditorilor.

Potrivit art. 135 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Tn
cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea
bilantului de lichidare, adopta o hotarare de incetare a procesului, prin care dispune
si radierea debitorului din registrul de stat in care este Inscris.

In spetd, instanta de insolvabilitate a aprobat raportul final al lichidatorului si
bilantul de lichidare al ,,Mobitec Construct” SRL, preluand concluziile
lichidatorului privind lipsa masei debitoare, farda a Se expune asupra tuturor
circumstantelor relevante cauzei si fara a motiva constatarea privind lipsa masei
debitoare.

In particular, lichidatorul nu a mentionat in raportul siu final ci la
materialele cauzei se afla: (1) factura fiscala seria XT nr. 2884182 din 01 martie
2010, din care rezultda ca ,Mobitec Construct® SRL a contractat de la
,,Economicsistem™ SRL lucrari de montare a unui obiect de telecomunicatii Th
valoare de 1240047, 33 lei (vol. I, f.d. 35); si (2) un inscris prin care Cotofan
Denis explica lichidatorului ca acest obiect de telecomunicatii se afla in raionul
Orhei si a fost construit pentru IM , Eventis Mobile* SRL, care nu si-a achitat
integral datoria fata de ,,Mobitec Construct SRL pentru bunul respectiv (vol. I,
f.d. 65).

De asemenea, lichidatorul nu a facut referire in raportul sau final la faptul ca
n bilantul ,,Mobitec Construct SRL la data de 01 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 16), la
capitolul 2 (active circulante), randul 140 (materiale), sunt incluse materiale in
suma totald de 1 240 047 lei, desi aceste date au fost introduse in bilantul de
lichidare (vol. I, f.d. 227-228).

Colegiul evidentiaza ca in raportul sau final, lichidatorul a relatat ca la 21
noiembrie 2016 s-a petrecut inventarierea bunurilor incluse in masa debitoare, fiind
stabilit ca ,,Mobitec Construct® SRL nu dispune de careva bunuri ce ar putea fi
incluse Tn masa debitoare, adica nu au fost identificate materialele in suma totala
de 1 240 047 lei, introduse ulterior in bilantul de lichidare.

Tn acest context, Colegiul observa ca din actul de constatare a rezultatelor
inventarierii valorilor bunurilor materiale incluse in masa debitoare din 21
noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 174) rezulta ca inventarul bunurilor a avut loc doar la
sediul ,,Mobitec Construct SRL in satul Cocieri, raionul Dubasari, adica nu a fost
verificatd existenta turnului de telecomunicatii la adresa indicata de reprezentantul
debitorului ,,Mobitec Construct SRL, Cotofan Denis.

Colegiul atesta ca instanta de insolvabilitate nu a identificat carentele sus-
mentionate, care indicd asupra unor circumstante ce necesitau a fi cercetate prin
prisma cadrului legal aplicabil si astfel, in mod precipitat s-a expus in privinta
oportunitatii incetarii procesul de insolvabilitate n forma procedurii simplificate a
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falimentului a ,,Mobitec Construct® SRL.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reliefeazi ci in raportul sau final,
lichidatorul a invocat existenta facturilor fiscale seria SU nr. 2018115 din 04
martie 2010 si seria SU nr. 2968159 din 14 aprilie 2010, din care rezulta ca
,,Mobitec Construct“ SRL detine o creanta fata de IM ,,Eventis Mobile“ SRL n
suma totala de 997 791, 04 lei, intreprinderii date fiindu-i expediatd o somatic
privind poprirea datoriei, care a ramas fara raspuns, dar actele date nu se afla la
materialele cauzei.

Conform art. 68 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Tn
procedura de insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare,
actiunile administratorului/lichidatorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si
valorificarea cat mai eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale
dlsponlblle pentru executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor.

In raport cu pretinsa datorie a IM ,,Eventis Mobile*“ SRL fata de ,,Mobitec
Construct” SRL in suma totald de 997 791, 04 lei, Colegiul releva ca art. 126 alin.
(9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede posibilitatea sesizarii
de catre lichidator a instantei de insolvabilitate in vederea validarii popririi, daca
tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce i revin pentru efectuarea popririi, dar
lichidatorul nu a facut uz de aceasta posibilitate, iar instanta de insolvabilitate nu s-
a expus in privinta oportunitdtii acestei omisiuni.

In aceste conditii, este cert ci, constatirile instantei de insolvabilitate nu
contin o argumentare clard din care sd rezulte solutia emisd, astfel instanta de
recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, Colegiul
mentioneaza ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar aviand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse constatarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se limiteze de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
junie 2012, se va retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt
complet al instantei de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ind cont de
cele mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Mobitec
Construct* SRL, Cotofan Denis, prin intermediul avocatului lamandii Vasile.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2017, prin
care s-a aprobat raportul final al lichidatorului Selevestru Irina si bilanful de
lichidare al ,,Mobitec Construct SRL, s-a Tncetat procesul de insolvabilitate Tn
forma procedurii simplificate a falimentului in privinta ,,Mobitec Construct* SRL
si s-a lichidat ,,Mobitec Construct SRL, cu radierea acesteia din Registrul de stat
al persoaneclor juridice, fiind considerate stinse creantele creditoriale si debitoriale
ale ,,Mobitec Construct* SRL si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



