Prima instanta: Curtea de Apel Chisinadu Dosarul nr. 2rc-630/17
Judecator: N. Traciuc

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre Galina Porcescu, Andreev Mihail
si Viorica Malai prin intermediul avocatului Alexandr Tabarcea,

in cauza civild la cererea introductiva a Serviciul Vamal, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CBIT.MD”, cererea lichidatorului Palii Diana privind incasarea
remuneratiei i recuperarea cheltuielilor administratorului provizoriu,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care s-a
admis cererea lichidatorului Palii Diana privind incasarea remuneratiei si
recuperarea cheltuielilor administratorului provizoriu,

constata:

La data de 08 decembrie 2016 creditorul Serviciul Vamal s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,CBIT.MD” cu sediul: MD-2075, mun.
Chiginau, str. Milescu Nicolae-Spataru, 12 ap. (of.) 3, din motivul incapacitatii de
plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, cererea
introductiva a Serviciului Vamal, a fost admisa spre examinare. In calitate de
administrator provizoriu a SRL ,,CBIT.MD” a fost desemnat Palii Diana care
urma sa prezinte pana la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fata de debitor, sa verifice marimea §i componenta
masei debitoare, existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate
si Oportunitatea continudrii activitatii intreprinderii debitorului.

Prin aceeasi incheiere administratorul provizoriu a fost obligat sa aplice
masurile de asigurare dispuse precum si sa verifice existenta temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate, marimea si componenta masei debitoare
a SRL ,,CBIT.MD”.

La data de 26 ianuarie 2017 administratorul autorizat Palii Diana in calitate
de administrator provizoriu al SRL ,,CBIT.MD” in scopul executarii incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a prezentat instantei de



insolvabilitate Raportul privind masurile de asigurare aplicate, concluzionand ca
debitorul SRL ,,CBIT.MD” este in incapacitate de plata si propunand instantei
initierea procedurii simplificate a falimentului, in urma examinarii materialelor
dosarului si a raportului administratorului provizoriu, Curtea de Apel Chisindu
prin hotararea din 26.01.2017 a initiat procedura simplificatd a falimentului fata
de debitorul SRL ,,CBIT.MD”.

La data de 10 aprilie 2017 lichidatorul SRL ,,CBIT.MD”, Palii Diana a
inaintat in instanta de judecatd cerere privind Incasarea remuneratiei §i
recuperarea cheltuielilor administratorului provizoriu prin incasarea in mod
solidar de la Eliferov Alexiy, Porcescu Galina Gheorghe, Andreev Mihail,
Zarakhovych Dymitro, Malai Victoria in beneficiul administratorului autorizat
Palii Diana a sumei de 14 700 lei, ceea ce constituie remunerarea
administratorului provizoriu, precum si a cheltuielilor judiciare suportate catre
administrator In marime de 515 lei, in temeiul art. art. 25 alin. (5) lit. i), 32, 247
alin. (1) si (2) Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.05.2012.

In sedinta de judecata din 30 mai 2017, lichidatorul SRL ,,CBIT.MD”, Palii
Diana si-a modificat cererea si a solicitat incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu si restituire a cheltuielilor aferente perioadei de observatie in mod
solidar doar de la contabilul Porcescu Galina Gheorghe, membrii organelor de
conducere a SRL,,CBIT.MD” Andreev Mihail s1 Malai Victoria.

in sedinta instantei de insolvabilitate cand a avut loc examinarea cererii
respective, Porcescu Galina Gheorghe, Andreev Mihail si Malai Victoria, nu au
fost prezenti. In acest sens, instanta de insolvabilitate a dispus examinarea
chestiunii cu privire la Tncasarea remuneratiei in lipsa acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017:

-S-a admis cererea lichidatorului SRL ,,CBIT.MD”, Palii Diana privind
incasarea remuneratiei administratorului provizoriu si recuperarea cheltuielilor
administratorului provizoriu;

-S-a Incasat in mod solidar de la Porcescu Galina Gheorghe, Andreev
Mihail, Malai Victoria, in beneficiul administratorului autorizat Palii Diana a
sumei de 14 700 (paisprezece mii sapte sute) lei, ceea ce constituie remunerarea
administratorului provizoriu, precum si a cheltuielilor judiciare suportate de catre
administrator in marime de 515 lei (cinci sute cincisprezece) lei, iar in total 15
215 (cincisprezece mii doud sute cincisprezece) lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 14 iunie 2017, in
termenul prevazut de lege, avocatul Alexandr Tabarcea, in interesele recurentilor
Galina Porcescu, Andreev Mihail si Vioricai Malai a inaintat cereri de recurs,
solicitand casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau (instanta de
insolvabilitate) din 30 mai 2017, prin care s-a dispus incasarea in mod solidar a
remuneratiei administratorului  provizoriu si  recuperarea cheltuielilor
administratorului provizoriu in valoare de 15215 lei MDL.

In motivarea recursurilor s-a invocat ci instanta de insolvabilitate in mod
eronat a interpretat faptele elucidate de catre lichidator, astfel aplicand incorect
normele materiale de drept, si anume:

-Lichidatorul Palii Diana solicita incasarea remuneratiei pentru perioada de



observatie fatd de debitorul SRL ,,CBIT.MD” in lipsa unui raport dezvaluit al
activitatii exercitate;

-Remuneratia a fost stabilitd de catre instanta de insolvabilitate in lipsa
unor dovezi certe de citare legald a partilor si in absenta persoanelor descrise, cu
atat mai mult, Porcescu, Malai si Andreev mai mult de doi ani calendaristici nu
mai erau fondatori si gestionari a intreprinderii descrise, fapt confirmat prin
materialele procedurii de insolvabilitate;

-Din analiza cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului rezulta ca
lichidatorul solicitd incasarea remuneratiei si a cheltuielilor suportate, Tnsa in
sprijinul cerintelor sale nu anexeaza careva probe pertinente care ar adeveri
cheltuielile suportate si un calcul obiectiv din care deriva marimea Sumei
solicitate ca remunerare;

-Contrar prevederilor art. 6 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea insolvabilitatii
nr. 149/12 si art. 100 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, fostul
administrator SRL ,,CBIT.MD” - Andreev Mihail, nu a fost citat legal in sedinta
de judecata din 30.05.2017.

La 22 august 2017 lichidatorul SRL ,,CBIT.MD” a prezentat referintele pe
marginea recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca fiind
neintemeiate.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate, care
urmeaza a fi admise, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. b) CPC ,instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii este in drept, s admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitdrii cailor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeazad in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incdlcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, la data de
10.04.2017, lichidatorul SRL ,,CBIT.MD”, Palii Diana a inaintat in instanta de
judecata cerere privind incasarea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor
administratorului provizoriu in temeiul art. art. 25 alin. (5) lit. 1), 32, 247 alin.
(1) si (2) Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.05.2012.

In sustinerea cererii, lichidatorul SRL ,,CBIT.MD”, Palii Diana a invocat ca
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu a notificat organele de stat,
institutiile financiare, creditorii cunoscuti si registrele ce duc evidenta bunurilor
debitorului, prelucrand informatia respectivd in vederea formdrii unei imagini
cat mai obiective privind existenta masei debitoare. La cererea respectiva au fost
anexate un sir de chitante si bonuri.

In sensul respectivelor solicitiri, Colegiul mentioneazi ci instanta de
insolvabilitate in motivarea incheierii recurate si nemijlocit in sustinerea solutiei



de admitere a cererii de incasare a onorariului administratorului s-a limitat la
invocarea cadrului legal pertinent spetei si cd volumul de lucru al
administratorului provizoriu in perioada de observatie a fost complex si a
implicat responsabilitate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila §i cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,,(5) In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

Totodata, in conformitate cu art. 25 alin. (1) CPC ,Instanta trebuic sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotdrarea numai In temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata”.

In aceastid ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate
pentru a concluziona referitor la temeinicia solicitarilor privind incasarea
remuneratiel administratorului si cuantumul acestora, urmeaza sa verifice
cerintele prin prisma argumentelor §i probelor tuturor partilor din litigiu,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) CPC, iar in consecintd solutia
adoptata trebuie sa fie certa si coerentd. Mai mult ca atat, caracterul peremptoriu
al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate.

Astfel, instanta de insolvabilitate urmeaza sa-si argumenteze pozitia prin
prisma probelor admisibile si pertinent prezentate de parti, iar in cazul in care
acestea sunt suficiente, sa-si argumenteze solutia.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de insolvabilitate a
examinat superficial cererea administratorului provizoriu, fara a argumenta
temeinicia solicitarilor si implicit incasarea sumelor cu titlu de remuneratie a
administratorului si cheltuieli a procedurii de insolvabilitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cd lichidatorul Palii Diana solicitd incasarea remuneratiei pentru
perioada de observatie fatd de debitorul SRL ,,CBIT.MD” in lipsa unui raport
dezvaluit al activitatii exercitate, astfel solicitandu-Se incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor suportate, fara anexarea a careva probe pertinente care ar adeveri
cheltuielile suportate si un calcul obiectiv din care derivdA marimea sumei
solicitate ca remunerare.

In acest context al analizei este de observat ci solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea s exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa



verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Or, obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti Se regdseste in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi are
izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24
noiembrie 1997), combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotdrarea Van de Hurk c.
Olanda din 19 aprilie 1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul
mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca
piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 si a
remite cauza spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Galina Porcescu, Andreev Mihail si
Viorica Malai prin intermediul avocatului Alexandr Tabarcea.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductivd a Serviciul Vamal, cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,CBIT.MD”, cererea lichidatorului Palii Diana privind incasarea remuneratiei si
recuperarea cheltuielilor administratorului provizoriu, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



