prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2r-520/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Grigorii Tudorachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii municipale
Regia ,,Apa-Canal-Balti” Tmpotriva lui Grigorii Tudorachi cu privire la incasarea
datoriei,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Grigorii Tudorachi,

constata:

La data de 18 octombrie 2016, TM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Grigorii Tudorachi cu privire la incasarea
datoriei.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului pentru serviciile de
alimentare cu apa potabila nr. 34113 din 04 noiembrie 2002, a prestat lui Grigorii
Tudorachi servicii de alimentare cu apa potabila, iar ultimul urma sa achite integral
si in termenul stabilit in facturile emise plata pentru serviciile prestate.

Mentioneaza ca, din cauza neachitarii indelungate de catre Grigorii Tudorachi
a serviciilor prestate s-a format datoria, care la data de 30 noiembrie 2013,
constituie suma de 406,78 lei.

Sustine ca, la pretentia inaintata catre Grigorii Tudorachi la data de 18 mai
2016 cu privire la achitarea benevola a datoriei, ultimul nu a reactionat.

Solicita Tncasarea de la parat a datoriei in suma de 406,78 lei.

La data de 23 decembrie 2016, TM Regia ,, Apa-Canal-Bilti” a depus cerere,
prin care a solicitat suplimentar ncasarea de la Grigorii Tudorachi a cheltuielile de
judecatd in marime de 75 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa si a fost Incasata de la Grigorii Tudorachi in beneficiul TM Regia ,,Apa-
Canal-Balti” datoria in suma de 406,78 lei si cheltuielile de judecata in suma de 75
lei, iar Tn total suma de 481,78 lei. A fost incasata de la Grigorii Tudorachi in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La data de 23 ianuarie 2017, Grigorii Tudorachi a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei



Instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, precum si scutirea de
plata taxei de stat din motivul lipsei surselor financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de catre Grigorii Tudorachi cu privire la scutirea de plata taxei de
stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Grigorii Tudorachi, fiindu-i
acordat un termen pana la 14 martie 2017 pentru achitarea taxei de stat in marime
de 202,50 lei si fiindu-i explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile,
cererea de apel nu va fi consideratd ca depusa si va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre Grigorii Tudorachi si mentinutd incheierea instantei de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 tunie 2017 a fost restituitd cererea
de apel depusa de catre Grigorii Tudorachi.

La data de 11 iulie 2017, Grigorii Tudorachi a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
instantei de apel si examinarea repetata a cererii cu privire la scutirea de plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, el neprimind citatia
pentru sedinta de judecata din 27 iunie 2017.

Sustine ca, partile trebuie sa aibad aceleasi drepturi. Prima instantd a scutit
intimata de plata taxei de stat, insa instanta de apel a respins cererea sa cu privire la
scutirea de plata taxei de stat. Or, conform Legii privind protectia consumatorilor,
statutul apara consumatorul, dar nu distribuitorul de servicii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fiara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti
din 23 decembrie 2016 actiunea a fost admisa si a fost incasata de la Grigorii
Tudorachi Tn beneficiul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” datoria in suma de 406,78 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 75 lei, iar in total suma de 481,78 lei. A fost
incasatda de la Grigorii Tudorachi in beneficiul statului taxa de stat in marime de
270 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a data de 23 ianuarie 2017,
Grigorii Tudorachi a declarat apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, precum si
scutirea de plata taxei de stat din motivul lipsei surselor financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de catre Grigorii Tudorachi cu privire la scutirea de plata taxei de
stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Grigorii Tudorachi, fiindu-i
acordat un termen pana la 14 martie 2017 pentru achitarea taxei de stat in marime
de 202,50 lei si fiindu-i explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile,
cererea de apel nu va fi consideratd ca depusa si va fi restituita.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 14 martie 2017, Grigorii Tudorachi a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie
scutit de plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre Grigorii Tudorachi si mentinutd incheierea instantei de
apel.

La caz, se retine ca, decizia enuntata a fost plasatd pe pagina web a instantei si
expediata 1n adresa recurentului pentru cunostinta (f. d. 56).

Din materialele dosarului rezulta ca, ulterior, recurentului Grigorii Tudorachi
I-a fost acordat un termen de pana la data de 30 mai 2017, ora 09.00 si un termen
suplimentar de pana la data de 13 iunie 2017, ora 09.00 si, respectiv, 27 iunie
2017, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat stabilitd prin
incheierea instantei de apel din 28 februarie 2017.

Insa, in termenul stabilit, neajunsul respectiv de citre Grigorii Tudorachi nu a
fost Inldturat, respectiv, ultimul nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat.

La caz, se mai retine ca, actele cauzei denotd faptul ca, recurentul a fost
prezent la pronuntarea incheierii instantei de apel din 28 februarie 2017 si la data
de 14 martie 2017, a declarat recurs Tmpotriva incheierii enuntate, fiind constient
despre examinarea acestui litigiu si avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate s se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.



Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit cererea de apel depusa de catre Grigorii Tudorachi, deoarece nu
s-au conformat incheierii instantei de apel din 28 februarie 2017 si nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel a examinat
cauza in lipsa sa, el neprimind citatia pentru sedinta de judecatd din 27 iunie 2017
nu poate fi retinut, deoarece este declarativ si contravine materialelor cauzei
(f.d.63).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Tncheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grigorii Tudorachi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 in cauza civild la
cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii municipale Regia ,, Api-Canal-
Balti” impotriva lui Grigorii Tudorachi cu privire la incasarea datoriei,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



