prima instanta: V. Hudoba dosarul nr. 3ra-905/17
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Ceceli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Ceceli impotriva
Curtii de Apel Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Ceceli si mentinuta hotararea Judecatoriei
Comrat din 28 octombrie 2016,

constata:

La data de 19 aprilie 2016, Victor Ceceli a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 16 martie 2016, a
expediat n adresa Curtii de Apel Comrat 0 cerere, prin care a solicitat prezentarea
informatiei cu privire la temeiurile in baza carora cererile sale de chemare in judecata
au fost remise in instantele de fond, incalcandu-i, astfel, drepturile sale.

Mentioneaza ca, cererea enuntata a fost receptionata de catre parata la data de
18 martie 2016 si informatia urma sa-i fie prezentata pana la data de 07 aprilie 2016,
insd nu a primit Tn termen nici un raspuns si nici informatia solicitata.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si obligarea Curtii de
Apel Comrat sa-i prezinte informatia solicitatd, precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatorieci Comrat din 28 octombrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
informatia solicitatd de catre Victor Ceceli nu a fost claborata, selectata, prelucrata,
sistematizata si/sau adoptatd de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor
in conditiile legii de catre alfi subiecti de drept, astfel, nu poate fi recunoscut faptul
ca, reclamantul a solicitat informatie oficiala, eliberarea careia este reglementata de
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Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si nici faptul ca, prin
neeliberarea informatiei Curtea de Apel Comrat a incalcat prevederile Legii enuntate.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, Victor Ceceli, fiind participant la proces
in cauzele enuntate, poate primi de la instantele de fond pe rolul cédrora se afla in
examinare, informatiile ce se contin in ele in conformitate cu legea procesual civila,
dar nu conform Legii privind accesul la informatie.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Victor Ceceli si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 mai 2017, Victor Ceceli a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel gresit a indicat in decizia sa precum c4, la data
de 16 martie 2016, Victor Ceceli a expediat Curtii de Apel Comrat o cerere, prin care
a solicitat remiterea cererii de chemare in judecata cu privire la incalcarea drepturilor
sale Tn altd instantd de judecata. Or, conform cererii de apel, el a indicat ca, la data de
16 martie 2016, a expediat in adresa Curtii de Apel Comrat o cerere, prin care a
solicitat prezentarea informatiei cu privire la temeiurile In baza carora cererile sale de
chemare 1n judecatd au fost remise in instantele de fond, incalcandu-i drepturile.

Invoca ca, prima instantd eronat a concluzionat ca, informatia solicitata de
catre el, nu a fost elaborata, selectatd, prelucrata, sistematizatd si/sau adoptata de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept, deoarece conform prevederilor art. 16* alin. (1) lit. k) ale Legii cu
privire la organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, presedintele instantei
judecdtoresti conduce activitatea de generalizare a practicii judiciare si de analiza a
statisticii judiciare si prezintd informatii asupra acestor activitdfi Consiliului Superior
al Magistraturii si, respectiv, Departamentului de administrare judecatoreasca in
partea ce fine de analiza statisticii judiciare.

Releva ca, conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, considera ca, in situatia in care informatia solicitatd nu era oficiala,
Curtea de Apel Comrat era obligata sa-l informeze in termen despre acest fapt.

Prin referinta depusa la data de 25 iulie 2017 Curtea de Apel Comrat a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotarérii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 10 aprilie 2017 (f. d. 93), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
aceasta la data de 27 mai 2017 (f. d. 103).

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victor Ceceli nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Victor Ceceli asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Victor Ceceli ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Ceceli se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



