prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 3ra-831/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii comerciale ,,Linavan” societate cu raspundere limitata,
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale
,,Linavan” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Biroului vamal Nord cu privire
la contestarea actului administrativ, restituirea sumei incasate excedentar si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea comerciala ,Linavan” societate cu
raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Briceni din 27 decembrie 2016,

constata:

La data de 22 septembrie 2016, SC ,,.Linavan” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului vamal Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ, restituirea sumei incasarea excedentar si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 24 august 2016, SC
,,Linavan” SRL, pentru trecerea frontierei a marfii, detinea pachetul de documente, care
este obligatoriu conform ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04 ianuarie 2016 cu
privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar, prin care au fost
aprobate Lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si Notele
explicative, executarea caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale.

Mentioneaza ca, a prezentat si documentele suplimentare pentru a exclude
situatia calculdrii valorii in vama a marfii dupa o alta metoda, in afard de metoda 1,
insd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild calcularea valorii n
vama a marfii dupa metoda 1.

Sustine ca, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DVV-1, a
constatat cd, marfa prezintd risc de subevaluare, documentele prezentate de declarant
nefiind suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii si mai sunt necesare careva
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acte suplimentare, pe care le-a indicat intr-un document separat, insa organul vamal
nu a indicat care risc s-a depistat: determinat sau potential.

Afirma ca, colaboratorul vamal urma sa cunoasca faptul ca, in cazul in care
intemeiat suspectd o subevaluare a tranzactiei de import, trebuie sa intocmeasca un
raport catre seful Serviciului Vamal cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a
temeiului suspiciunii , insd un astfel de raport nu a fost intocmit.

Releva ca, Biroul vamal Briceni a solicitat de la declarantul SC ,,Linavan” SRL
sd prezinte incd careva acte suplimentare, insa conform pct. 3 din Regulamentul cu
privire la utilizarea actelor necesare la vamuirea marfurilor, din momentul solicitarii
de catre organul vamal in procesul vamuirii a actelor suplimentare conform pct. 2,
acestea se mentioneaza in actul de inspectie si devin obligatorii, insd aceastd mentiune
nu se regaseste in actul de inspectie Intocmit de parat la data de 24 august 2016, fapt
ce constituie o incalcare a legii si, prin urmare, odata ce nu a fost inclus 1n actul de
inspectie, aceste acte nu sunt obligatorii.

Invoca ca, conform documentelor eliberate de catre Biroul vamal Briceni,
declarantului SC ,,Linavan” SRL 1-a fost refuzata calcularea valorii in vama a marfii
dupa metoda 1 pe motiv ca nu a prezentat in vama toate actele necesare, insd conform
art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul Tn care este necesar de a
confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale,
este obligat sd prezinte datele respective, cerintd pe care declarantul SC ,,Linavan” SRL
aindeplinit-o, prezentand Biroului vamal Briceni toate actele necesare calcularii valorii
in vama a marfii importate dupa metoda 1 si, prin urmare, urma sa completeze tipizata
DVV-1 si nu DVV-2, pe care i-au dat-o spre completare colaboratorii Biroului vamal
Briceni.

Mai invoca ca, tipizata DVV-1 se utilizeaza pentru anuntarea valorii marfurilor
in vama, determinata prin metoda 1, metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit.

Declara cd, in rezultatul examinarii declaratiei vamale, paratul a efectuat
rectificari, majorand valoarea platilor vamale si stabilind cd valoarea platilor vamale
pentru marfa importatd este alta decit cea declaratd de SC ,,Linavan” SRL, calculata
dupa o altd metoda decat cea prevazuta de art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal.

Considera cda, calculul platilor vamale raportat la suma declaratd de SC
,Linavan” SRL a marfii importate si cea calculata de catre Biroul vamal Briceni
contravine Codului vamal si Legii cu privire la tariful vamal.

Mentioneaza cd, la devamarea marfii, a prezentat toate actele solicitate de catre
autoritatea vamala in vederea achitarii platilor vamale conform art. 11 din Legea cu
privire la tariful vamal, iar Biroul vamal Briceni a receptionat toate actele necesare
calcularii platilor vamale conform metodei determinarii valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost lezate drepturile
protejate de lege si, prin urmare, ultimul urmeaza sa recalculeze valoarea marfurilor
importate de catre SC ,,Linavan” SRL la data de 24 august 2016 conform art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal, reiesind din suma de 1473,30 dolari SUA si sa-i
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restituie suma incasata excedentar In marime de 5989,01 lei, ceea ce constituie
diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2.

De asemenea, considera ca, paratul, prin actiunile sale, ilegale si abuzive, i-a
cauzat un prejudiciu moral in suma de 5000 lei.

Sustine cd, a depus la Serviciul Vamal cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea actului de inspectie nr. 8415 din 24 august 2016, intocmit de catre Biroul
vamal Briceni in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC ,,Linavan” SRL (CMR
seria CR nr. 0181675), anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind
valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-
1 si a declaratiei vamale Tn varianta initiala (tipizata DVV-1) si revizuirea modului de
calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan”
SRL la data de 24 august 2016 (CMR seria CR nr. 0181675) conform metodei 1 (art.11
- metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in
baza pretului efectiv platit sau de platit) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20 noiembrie 1997), cu restituirea sumei incasate excedentar, insa prin raspunsurile
Serviciului Vamal nr. 28/11-13672 din 06 septembrie 2016 si nr. 28/11-13722 din 07
septembrie 2016 cererea prealabila a fost respinsa ca nefondata.

Afirma cd, concomitent, s-a adresat cu cerere prealabild si la Biroul vamal
Briceni, insad nu a primit nici un raspuns.

Solicita anularea actului de inspectie nr. 8415 din 24 august 2016, intocmit de
catre Biroul vamal Briceni in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC ,,Linavan”
SRL (CMR seria CR nr. 0181675), anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei
privind valoarea In vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei
vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1), obligarea
Biroului vamal Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan” SRL la data de 24 august 2016 (CMR seria
CR nr. 0181675) conform metodei 1 (art. 11 - metoda determinarii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit)
din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997) si incasarea de la
Biroul vamal Briceni a sumei de 4993,50 lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele
incasate conform DVV-1 si DVV-2, incasata excedentar la data de 24 august 2016 de
catre Biroul vamal Briceni de la declarantul SC ,,Linavan” SRL, conform declaratiei
privind valoarea in vama a marfurilor importate in valoare de 1698 dolari SUA, a sumei
de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei si a altor cheltuieli aferente examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 27 decembrie 2017 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, SRL ,Linavan” nu a
prezentat toate actele, care permit calcularea valorii In vama a marfii conform metodei
1 si celelalte metode succesive si prin urmare, Biroul vamal Briceni, la etapa initiala
de control a declaratiei vamale si, anume, la verificarea documentelor anexate si a
corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii declarata de catre SRL ,,Linavan”,
a stabilit cu certitudine faptul aplicarii incorecte a metodei de terminare a valorii in
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vama a marfii si just a aplicat metoda 6 de rezerva si a intocmit actul de inspectie din
24 august 2016.

De asemenea, prima instantd a retinut ca, nici intr-un document prezentat de
catre reclamantd la momentul vamuirii produselor lemnoase nu este specificat costul
lor.

Prima instanta a mai retinut ca, in pct. 4.3 al contractului nr. 1/2016 din 04
ianuarie 2016, in baza caruia reclamantul a depus la organul vamal declaratia vamala
privind importul marfii in cauzai, este indicat pretul unui 1 m® de lemn, care se
calculeaza conform calculului: indltimea se Tnmulteste la latime, se inmulteste la
lungime si se Tnmulteste la coeficientul de 0,7, insa coeficientul de 0,7 nu este indicat
nici intr-un act prezentat de reclamant la vamuirea marfii importate, astfel,
documentele prezentate nu corespund prevederilor contractuale.

Referitor la reducerile oferite de vanzator la vamuirea marfii, prima instanta a
relevat ca, reclamanta nu a anexat la declaratia vamala careva documente, care ar indica
posibilele reduceri la pretul marfii.

Prima instantd a mai relevat ca, certificatul privind cheltuielile pentru transport
din 24 august 2016, pentru ,,ED BG 549” si "ED AC 345” nu reprezinta un document
de baza ce confirma suportarea de catre importator a cheltuielilor de transport, deoarece
nu sunt indicate toate cheltuielile de transport suportate de catre importator si nici nu
sunt evidentiate pentru care tranzactie sunt calculate.

Totodata, prima instantd a constatat ca, in price-listul din 19 aprilie 2016 nu se
reflectd care sunt conditiile de livrare, volumul marfurilor, calitatea marfii, precum si
ca reclamanta a prezentat o oferta comerciala, care datata cu 11 august 2016, dupa data
perfectarii contractului nr. 1/2016 din 04 ianuarie 2016, care prezintd dubii privind
corectitudinea si veridicitatea ei.

Prima instantd a mai constatat cd, reclamanta nu a prezentat documentul, care
confirma calitatea marfii importate, care, de asemenea, este un document principal
dupa care organul vamal poate sa identifice calitatea si, respectiv, pretul marfii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 a fost respins apelul declarat
de catre SC ,,Linavan” SRL si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 15 mai 2017, reprezentantul SC ,,.Linavan” SRL, avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta a lasat fard examinare argumentele invocate de catre
recurentd si, anume, organul vamal neintemeiat a solicitat declarantului acte
suplimentare pentru calcularea valorii in vama conform metodei 1, deoarece ultimul
detinea pachetul de acte minime necesare la momentul vadmuirii, acte prevazute in pct.
1 al anexei nr. 2 la ordinul Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04 ianuarie 2016.

Sustine cd, declarantul a prezentat documentele suplimentare pentru a exclude
situatia calcularii valorii Tn vama a marfii dupa o altd metoda, in afara de metoda 1,
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insa colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibila calcularea valorii in
vama a marfii dupd metoda 1.

Afirma cd, rezultand din documentele prezentate de cétre declarant, intimatul, la
determinarea valorii in vama a marfii, urma sa aplice prevederile art. 10 alin. (11) lit.
a) din Legea cu privire la tariful vamal, cu stabilirea platii vamale In dependenta de
costul declarat de declarant.

Releva ca, in rubrica ,,Mentiunile biroului vamal” a DVV nu sunt indicate
argumentele/motivele aplicarii metodei 6 aleasa de catre organul vamal, Insa conform
pct. 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 11 noiembrie 2013 de
actualizare a Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010
cu privire la practica examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de
aplicarea legislatiei vamale, in cazul in care organul vamal nu va accepta valoarea in
vama anuntata de catre declarant, in rubricile ,,Mentiunile biroului vamal” ale DVV
sau pe versoul acesteia se va inscrie motivul neacceptarii valorii anuntate si aplicarea
consecutiva a metodelor de evaluare. Inscrierile efectuate se dateazi si se consemneazi
prin semnatura si stampila matricold, prevedere pe care organul vamal nu a respectat-
o, incalcand grosolan drepturile declarantului.

Invoca ca, Regulamentul cu privire la utilizarea actelor la vamuirea marfurilor
prevede ca, solicitarea actelor suplimentare la cele prezentate de declarant se
efectueazd in cazul in care declarantul solicitd acordarea tratamentului tarifar
preferential, tratamentului tarifar favorabil sau solicita un regim vamal suspensiv;
actele prezentate de declarant nu confirmd toate datele din declaratia vamald;
prezentarea documentelor suplimentare are la baza rezultatele analizei de risc, insa in
cazul dat, aceasta analiza nu s-a facut, ci s-a afirmat pur si simplu ca s-a depistat risc
de subevaluare.

Mai invoca ca, nici una din punctele indicate nu se regasesc in materialele, prin
care Biroul vamal Nord (Briceni) a refuzat de a calcula valoarea in vama a marfii dupa
metoda 1.

Mentioneaza ca, conform pct. 12 din Instructiunea cu privire la procedura
verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama a marfurilor importate, Tn situatia
in care colaboratorul vamal acceptd valoarea in vama a marfurilor confirmata prin acte
(obligatorii si suplimentare), insd intemeiat suspecta o subevaluare a tranzactiei de
import, acesta intocmeste un raport (semnat de seful sectieci SVVVCM) catre seful
SVV cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii. Raportul
se va insoti de copia declaratiei vamale de import si a actelor ce au stat la baza
confirmarii valorii in vama, dar nici aceastd obligatie colaboratorul vamal nu a
respectat-o, nefiind Tntocmit in acest sens un raport.

Sustine cd, conform documentelor eliberate de catre Biroul vamal Nord
(Briceni), declarantului i-a fost refuzata calcularea valorii in vama a marfii dupa
metoda 1 pe motiv ca nu a prezentat in vama toate actele necesare, insa conform art. 7
alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care este necesar de a confirma
valoarea in vamad a marfii anuntatd, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este
obligat sa prezinte datele respective, cerintd pe care declarantul SC ,,Linavan” SRL a
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indeplinit-o, prezentand Biroului vamal Briceni toate actele necesare calcularii valorii
in vama a marfii importate dupa metoda 1 si, prin urmare, urma sa completeze tipizata
DVV-1 si nu DVV-2, pe care i-au dat-o spre completare colaboratorii Biroului vamal
Briceni.

Afirma ca, tipizata DVV-1 se utilizeaza pentru anuntarea valorii marfurilor in
vama, determinatd prin metoda 1, metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit.

Releva ca, informatiile prezentate de catre declarant erau veridice, complete si
cel mai important cd asigurau confirmarea valorii Tn vama anuntate.

Declara ca, instanta de apel eronat a mentionat ca, pe specificatia nr. 61 din 22
august 2017, prezentata de declarant, nu este aplicatd semndtura si stampila acestuia,
deoarece aceasta specificatie se elibereazd de cdtre vanzator si nicidecum de
cumparator, iar pe acest act este aplicata stampila si semndtura vanzatorului ucrainean.

Invoca cd, instanta de apel a mentionat ca, declarantul nu a prezentat reducerile
oferite de vanzator.

Mentioneaza ca, organul vamal poate solicita asemenea informatie in cazul in
care in contract este indicat ca, existd careva reduceri la marfa importatd, insd in
contractul nr. 01/2016 din 04 ianuarie 2016 nu figureaza acest fapt, prin urmare, careva
reduceri la pretul marfii importate nu exista.

Sustine ca, instantele judecatoresti au studiat si examinat superficial litigiul,
adica circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le
considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Afirmd ca, prima instantd a copia in hotarare argumentele invocate de catre
intimat 1n referintd, iar instanta de apel a copiat argumentele din hotarare.

Releva ca, Biroul vamal Nord (Briceni) a cauzat prejudiciu nepatrimonial
declarantului prin faptul ca, ore si zile la rand a fost ,,hartuit” si tinut in vama pentru a
explica/argumenta de ce urmeaza ca marfa importata sa fie calculatd anume dupa
metoda 1, a fost impus eronat de a prezenta suplimentar careva documente care nu erau
obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse financiare
adaugatoare pentru combustibilul automobilului, a suportat cheltuieli aferente pentru a
intretine alimentar soferul masinii, care transporta marfa, a fost nevoit sa-i achite un
supliment la salariu.

Mai releva cd, activitatea SC ,,Linavan” SRL a fost tulburata, intrerupta pe motiv
ca materia prima, care era importatd, a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu
intarziere, s-a stopat activitatea intreprinderii, a pierdut termenii contractuali cu alte
firme, carora le-a realiza marfa finita, a pierdut clientii importanti, s-a stirbit reputatia,
pe care a acumulat-o cu greu de-a lungul activitatii.

Declara ca, cheltuielile de asistenta juridica sunt confirmate prin bonul de plata,
anexat la materialele cauzei, in marime de 5000 lei.

Invoca ca, avocatii, n exercitarea profesiei sale, nu poate presta concomitent si
alte profesii, fiind incompatibile, prin urmare, unicul venit al avocatului este onorariul
pentru lucrul efectuat, serviciile acestora fiind bazate exclusiv pe relatia avocat-client,
pe calitatea si complexitatea serviciilor acordate.



Prin referinta depusa la data de 11 iulie 2017 Biroul vamal Nord a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, la data de 13 aprilie 2017, recurenta si reprezentantul acesteia,
avocatul Ghenadie Odobescu au receptionat copia deciziei instantei de apel, iar la
data de 15 iulie 2017, ultimul a depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre reprezentantul SC
,Linavan” SRL, avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul SC ,,Linavan” SRL,
avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marin Sandu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii comerciale ,,Linavan”
societate cu raspundere limitatd, avocatul Ghenadie Odobescu Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



