prima instanta: S. Arama dosarul nr. 3ra-834/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Marin
Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marin Sandu Tmpotriva
Judecatoriei Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Marin Sandu, casata integral hotdrarea Judecatoriei
Cimislia din 24 noiembrie 2016 si emisd o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunit,

constata:

La data de 24 mai 2016, Marin Sandu a depus in Judecatoria Causeni cerere de
chemare in judecata impotriva Judecatoriei Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 06 noiembrie 2013, la
demersul procurorului  Tn Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi,
Judecatoria Causeni 1-a suspendat din functia de specialist principal in cadrul
Serviciului sistematizare, generalizare a practicii judiciare si relatii cu publicul, in
temeiul art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Mentioneaza cd, la data de 03 martie 2016, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, 1ar in legdtura cu acest fapt,
la data de 21 martie 2016, a depus in Judecatoria Causeni o cerere, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 454 din 06 noiembrie 2013 cu privire la suspendarea sa din
functia, pe care o exercita in aparatul Judecatoriei Causeni.

Sustine ca, la data de 01 aprilie 2016, parata a emis ordinul nr. 262, prin care a
respins cererea sa ca neintemeiata, iar la data de 28 aprilie 2016, a respins cererea
prealabila, prin care el a solicitat anularea ordinului nr. 262 din 01 aprilie 2016.



Considera ca, respingerea cererii prealabile privind anularea ordinului nr. 262
din 01 aprilie 2016 contravine prevederilor art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova
si practicii constante a Curtii Europene pentru Drepturilor Omului.

Solicita anularea ordinului paratei nr. 262 din 01 aprilie 2016 ,,Cu privire la
respingerea cererii nr. 4-3-3542 din 21 martie 2016”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 tunie 2016 cauza a fost stramutata
in Judecatoria Cimislia pentru judecare in fond.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia din 24 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Judecatoria Causeni
absolut intemeiat a suspendat raporturile de serviciu cu Marin Sandu. Or, cauza penala
pornitd in privinta lui Marin Sandu este in legdturd cu functia detinuta in cadrul
Judecatoriei Causeni, iar suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea
motivatd a inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu
care acesta se ocupa sau le efectuiaza in interesul serviciului public.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Marin Sandu, casata integral hotdrarea primei instante si emisad o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cauza penala pornitd in
privinta lui Marin Sandu este in legdtura cu functia detinutda in cadrul Judecatoriei
Causeni, la moment cauza fiind pendinte, astfel, suspendarea provizorie este posibila
si necesara.

De asemenea. Instanta de apel a retinut ca, la emiterea actului administrativ
contestat, nu au decazut temeiurile suspendarii, respectiv, autoritatea emitentd, in
limitele cadrului legal, a respins cererea lui Marin Sandu.

Instanta de apel a mai retinut ca, conform hotararii Curtii Constitutionale din 03
martie 2016, suspendarea raportului de munca este aplicabild in conditiile in care
persoana are statut de invinuit sau inculpat, iar functia detinuta de Marin Sandu se afla
in legatura directa cu presupusa fapta penala, de care este invinuit.

La data de 10 mai 2017, Marin Sandu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
hotararii si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au omis sa se pronunte
asupra tuturor probelor si temeiurilor de drept invocate.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, in conformitate cu art. 12 alin. (4) CPC,
urmau sa examineze cauza prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Sustine ca, in spetd, este relevanta hotararea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului emisa in cauza D.M.T. si D.K.I. versus Bulgaria din 24 1ulie 2012, insa instanta
de apel a calificat drept irelevantd aceasta hotarare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Marin Sandu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre Marin Sandu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marin Sandu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Marin Sandu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



