Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Ciocana) Dosarul nr. 2r-585/17
Judecator: 1. Chironet

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Vadaturscaia Ludmila prin
intermediul avocatului Mastalin Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vadul Nistrului-AF” impotriva Ludmilei Vadaturscaia
Ludmila privind inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilele ocupate abuziv si cererea
reconventionald Tnaintatd de Vadaturscaia Ludmila impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Vadul Nistrului-AF”, intervenient accesoriu
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind rectificarea inscrisului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care
cererea de apel inaintatd de Vadaturscaia Ludmila a fost restituitd pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei,

constata:

La 17 august 2015 SRL ,,Vadul Nistrului-AF” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ludmilei Vadaturscaia privind inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunurilor imobile si evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobilele ocupate abuziv.

La 22 octombrie 2015 avocatul Frecautan Marina in interesele Ludmilei
Vadaturscaia a depus actiune reconventionala privind rectificarea inscrisului.
Prin cererea de concretizare a cerintelor din cererea reconventionala a solicitat
rectificarea inscrisului din Registrul bunurilor imobile cu inregistrarea dupa
Vadaturscaia Ludmila a 47/50 cota parte din bunul imobil situat in mun.
Chisinau or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 38, fara consimtadmintul
SRL ,,Vadul Nistrului-AF”, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 01 martie 2017
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,Vadul Nistrului-AF”



impotriva Ludmilei Vadaturscaia privind inlaturarea obstacolelor, evacuarea
persoanclor si bunurilor a fost admisa. S-a dispus evacuarea Ludmilei
Vadaturscaia din imobilele: Anexa B2 cu suprafata de 12,6 m.p., Sura ,,1” cu
suprafata de 18,2 m.p., Sopronul ,,I” cu suprafata de 84,5 m.p., a tuturor
persoanelor si bunurilor ce apartin Ludmilei Vadaturscaia si altor persoane
aflate Tn imobil. S-a obligat Vadaturscaia Ludmila sa nu creeze obstacole in
folosirea bunului imobil: Anexa B2 cu suprafata de 12,6 m.p., Sura ,,1” cu
suprafata de 18,2 m.p., Sopronul ,,I” cu suprafata de 84,5 m.p., de catre SRL
,.Vadul Nistrului-AF”.

Cererea reconventionala depusd de Vadaturscaia Ludmila impotriva SRL
,Vadul Nistrului-AF”, intervenient accesoriu 1S ,.Cadastru” privind
rectificarea inscrisului a fost respinsa.

La 13 martie 2017 avocatul Frecautan Marina in interesele Ludmilei
Vadaturscaia Ludmila a declarat apel nemotivat, solicitand casarea partiala a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vadaturscaia Ludmila, apelantului fiind acordat
termen pana la 04 iulie 2017, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 cererea de apel
depusd de Vadaturscaia Ludmila a fost restituitd pentru neinlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierca mentionata, la 19 iulie 2017 avocatul
Mastalin Tatiana (mandat nr. 1144640) in interesele Ludmilei Vadaturscaia a
declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel incorect a restituit
cererea de apel. Astfel, invocd reprezentantul recurentului ca in sedinta de
judecata, reprezentantul apelantului s-a prezentat si a informat instanta de apel
ca Vadaturscaia Ludmila a reziliat contractul cu avocatul Frecautan Marina la
data de 03 iulie 2017, a incheiat un nou contract cu un alt avocat, careva
incheieri privind data fixarii sedintei de judecatd si acordarea termenului
pentru inlaturarea neajunsurilor nu a primit, iar numai la 03 iulie 2017 a aflat
de la avocatul Frecautan Marina cd pentru a doua zi este fixatd sedinta de
judecata. Prin urmare, considera reprezentantul recurentului cd incheierea
contestatd este contradictorie, ce lezeaza dreptul apelantului la un proces
echitabil.

La 21 august 2017 intimatul SRL ,,Vadul Nistrului-AF” a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitdind respingerea acestuia ca
inadmisibil si ilegal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care



urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2017, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul .

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC ,,la cererea de apel se anexeazd
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa’.

Studiind cererea de apel depusd de avocatul Frecautan Marina in
interesele Ludmilei Vadaturscaia (f.d. 217-f.d.217, vol. I), Colegiul constata
ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care este intemeiata si nu
este anexatd dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Vadaturscaia Ludmila, apelantului fiind
acordat termen pana la 04 iulic 2017, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC , Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, cererea de apel
depusd de Vadaturscaia Ludmila a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Colegiul considera ca instanta de apel incorect a restituit cererea de apel
depusa de Vadaturscaia Ludmila din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
31 mai 2017 a fost expediata in adresa apelantului la 19 iunie 2017, fapt
confirmat prin citatia anexata la dosar (f.d. 234, vol. I).

Totodata, Colegiul constata ca lipsesc careva probe ce ar demonstra ca
Vadaturscaia Ludmila a receptionat respectiva incheiere. Mai mult decat atat,
Colegiul retine cd in sedinta de judecatd reprezentantul apelantului a indicat
asupra faptului necomunicarii incheierii, iar reprezentantului intimatului nu a
obiectat impotriva acordarii unui termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Pe care de consecintd, intru a asigura dreptul apelantului de acces la
instantd, Colegiul considera necesar de a admite recursului, de a casa
incheierea contestata si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vadaturscaia Ludmila prin
intermediul avocatului Mastalin Tatiana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vadul Nistrului-AF” impotriva Ludmilei Vadaturscaia
Ludmila privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilele ocupate abuziv si cererea
reconventionald inaintatd de Vadaturscaia Ludmila impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,Vadul Nistrului-AF”, intervenient accesoriu
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind rectificarea inscrisului, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la faza punerii pe rol a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



