prima instanta: I. Manascurta dosarul nr. 2ra-1411/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan
Romanciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Romanciuc
Tmpotriva lui Gheorghe Romanciuc si Cristinei Romanciuc cu privire la repararea
prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivan Romanciuc, admis apelul declarat de catre
Gheorghe Romanciuc, casata hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din
31 martie 2016 in partea respingerii actiunii ca neintemeiata si modificata hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 31 martie 2016 in partea Incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, iar Tn rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 04 martie 2015, Ivan Romanciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Romanciuc si Cristinei Romanciuc cu privire la
restituirea imobilului si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada 27 august 1981-05
octombrie 2004, s-a aflat in casatorie cu Liuba Romanciuc.

Mentioneaza ca, la data de 03 mai 1984, in baza unui contract de donatie,
fratele sau, Gheorghe Romanciuc i-a transmis in proprietate casa de locuit cu suprafata
totala de 40 m. p., suprafata locativa de 30 m. p., din str. M. Eminescu,55,
com.Budesti.

Sustine ca, contractul de donatie a fost perfectat de fratele sdu, deoarece
impreuna cu sotia sa, Ecaterina Romanciuc au dorit sa pastreze randul la spatiul locativ
in mun. Chisinau.

Afirma ca, conditia pentru a pastra randul la spatiul locativ in mun. Chisinau
era ca ei sd nu detina alte proprietdti, iar ca rezultat al donatiei unicului bun imobil, ei
au dobandit apartamentul nr. 23 din bd. Cuza-Voda,15/1, mun. Chisinau.



Releva ca, necatand la faptul cd au dobandit locuinta in mun. Chisindu, acestia
au continuat sa locuiasca in casa de locuit din str. M. Eminescu,55, com. Budesti.

Considera ca, in cazul dat, a avut loc imbogatirea fara justd cauza, iar
apartamentul nr. 23 din bd. Cuza-Voda,15/1, mun. Chisinau trebuie restituit in natura,
deoarece a fost obtinut fara justa cauza.

Invoca ca, la data de 28 ianuarie 1991, printr-un contract de schimb, despre
care nici nu a cunoscut, el a schimbat casa de locuit din str. M. Eminescu,55,
com.Budesti cu casa de locuit din str. I. Creanga,24, com. Budesti, care apartinea cu
drept de proprietate mamei sale, Stepanida Romanciuc.

Mai invoca ca, un astfel de contract nu a fost semnat de catre el, iar semnatura
mamei sale nu coincide cu cea din cererea depusa la Primaria com. Budesti.

Mentioneaza cd, fosa sa sotie, Liuba Romanciuc sustine ca casa de locuit din
str. M. Eminescu,55, com. Budesti, cu suprafata totala de 40 m. p. si suprafata locativa
de 30 m. p. a fost reconstruita si largita esential de catre el si fosta sa sotie, devenind
cu suprafata totald de 82,4 m. p. si suprafata locativa de 58,3 m. p.

Sustine cd, de fapt, el nu au locuit in casa de locuit din str. M. Eminescu,55,
com. Budesti si nu au contribuit la Tmbunatatirea acesteia, deoarece fratele sau,
Gheorghe Romanciuc Tmpreund cu sotia sa, Ecaterina Romanciuc au continuat sa
locuiascd in aceastd casa, iar el continua sa locuiascd in casa mamei sale, Stepanida
Romanciuc din str. I. Creanga,24, com. Budesti.

Afirma ca, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, casa de
locuit din str. I. Creangd,24, com. Budesti a fost recunoscutd proprietate comuna in
devdlmasie a fostilor soti Ivan Romanciuc si Liuba Romanciuc.

Releva ca, instanta de recurs a conchis cd, daca fosta sotie a obtinut dreptul de
proprietate in devalmasie asupra casei de locuit din str. M. Eminescu,55, com. Budesti,
atunci In urma schimbului pe casa de locuit din str. I. Creanga,24, com. Budesti,
aceasta casa devine proprietate Tn devalmasie a sotilor si urmeaza a fi impartita.

Mai releva ca, el poate pretinde la o cota-parte din casa de locuit din
str.M.Eminescu,55, com. Budesti, deoarece aceasta casa de locuit, fiind in proprietatea
sa, dupa reconstruire si largire esentiala, a devenit cu o suprafata totald de 82,4 m. p.,
adica cu 42,4 m. p. mai mare.

Invoca ca, despre incélcarea dreptului sau a aflat in momentul cind a fost emisa
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, astfel, de la aceasta datd a
inceput sa curga termenul de prescriptie.

Solicita restituirea de cdtre parati a apartamentului nr. 23 din bd. Cuza
Voda,15/1, mun. Chisinau, care a fost dobandit fara justd cauza si incasarea de la parati
a contravalorii bunului imobil din str. M. Eminescu,55, com. Budesti, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Ivan Romanciuc a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind restituirea de catre parati a 42,4 m. p. din bunul imobil din
str.M.Eminescu,55, com. Budesti si incasarea de la parati a contravalorii bunului



imobil din str. M. Eminescu,55, com. Budesti, cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 08 februarie 2016, Ivan Romanciuc a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd repararea prejudiciului cauzat de cétre parati prin
transmiterea in proprietatea sa a cotei-parti ce corespunde suprafetei nelocative de
42,4 m. p. st suprafetei locative de 28,3 m. p. din casa de locuit din str.M.Eminescu,55,
com.Budesti si restituirea a 0,0366 ha din terenul cu nr. cadastral 31202206.123, ca
urmare a Tmbogatirii fara justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 martie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata. Au fost incasate de la Ivan
Romanciuc in beneficiul lui Gheorghe Romanciuc cheltuielile de judecata in suma de
3000 lei.

Prima instanta, respingand actiunea ca neintemeiata, a retinut ca, reclamantul
nu a dovedit, in conformitate cu art. 118 CPC, faptul ca, paratii s-au Tmbogatit fara
justd cauza din contul sdu.

Totodatd, prima instanta, respingand actiunea ca fiind tardiva, a retinut ca,
reclamantul a Tnaintat cererea de chemare in judecata cu depasirea termenului general
de prescriptie, or, faptul ca, reclamantul ar fi fost prejudiciat de catre parati in urma
imbogatirii fard justd cauzd trebuia sd fie constatat de catre acesta la incheierea
contractului de schimb din 28 ianuarie 1991, dar nu in urma adoptarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, facand trimitere la prevederile art. art.267
alin. (1) s1 272 alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de cdtre Ivan Romanciuc, admis apelul declarat de catre Gheorghe Romanciuc
si casata hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii ca neintemeiata. A fost
modificatd hotdrarea primei instante n partea Incasdrii cheltuielilor de asistentd
juridica si, anume, a fost majorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica incasate
de la Ivan Romanciuc in beneficiul lui Gheorghe Romanciuc de la 3000 lei pana la
5000 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, odata ce actiunea a
fost respinsa ca tardiva, prima instanta inoportun a abordat si fondul cauzei. Or, atunci
cand instanta de judecata va respinge actiunea Tn temeiul unei explicatii procedurale,
hotararea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea fondului nemijlocit, cu atat
mai mult, reiesind din prevederile art.113 alin. (1) si (2) CPC, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), iar cererile si documentele depuse dupa
expirarea termenului de procedura nu degreveaza de indeplinirea obligatiei
procedurale.

La data de 17 mai 2017, Ivan Romanciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind repunerea in termen si admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiat
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a examinat fondul cauzei, limitandu-se doar la



termenul de prescriptie.

Mentioneaza cd, in urma actiunilor ilicite ale intimatilor, i-a fost cauzat un
prejudiciu, care urmeaza sa-i fie restituit In natura.

Sustine ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1424 alin. (1)
si (3) din Codul civil, care reglementeaza ca, actiunea in reparare a prejudiciului se
prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care persoana vatamatd a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-I
repare. In cazul in care persoana obligati si repare prejudiciul a dobandit ceva, in
urma faptei ilicite, din contul persoanei prejudiciate, prima este obligata, chiar si dupa
expirarea termenului de prescriptie, sa restituie, in conformitate cui normele privind
imbogatirea fara justa cauza, ceea ce a dobandit.

Afirma ca, termenul de prescriptie a inceput sa curga din 25 septembrie 2013,
cind a fost emisd decizia Curtii Supreme de Justitie pe marginea cauzei civile la
cererea de chemare in judecata a Liubei Romanciuc impotriva lui Ivan Romanciuc,
Primariei com. Budesti, Turii Calmic si Alionei Calmic cu privire la recunoasterea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, impdartirea in naturd, declararea nulitdtii
contractului de vanzare-cumparare, a procesului-verbal de receptie finald si a
dispozitiel.

Considera neintemeiatd decizia instantei de apel si in partea majorarii
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica de la 3000 lei pana la 5000 lei, deoarece
el este invalid de gradul Il ca participant la lichidarea avariei de la Cernobil, iar
intimatii, care s-au Tmbogatit fara justa cauza, au avut posibilitatea sa achite avocatului
un astfel de onorariu, insa el si asa este limitat in dreptul la accesul la justitie din cauza
taxelor de stat exagerate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat decizia contestata in adresa
partilor la data de 31 martie 2017, iar la data de 17 mai 2017, recurenta a depus
cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost Incadlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ivan Romanciuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus



Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre lvan Romanciuc,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lvan Romanciuc ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Romanciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



