prima instanta: I. Dadu dosarul nr. 2ra-1526/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Lidiei Manolache, avocatul VVadim Banaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Manolache
impotriva lui Victor Garbuz cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Victor Garbuz, casata hotararea Judecatoriei
Hincesti din 15 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii si
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,

constata;:

La data de 22 august 2015, Lilia Manolache a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Garbuz cu privire la incasarea datoriei si a dobanzei
de intérziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza recipisei din 30 martie
2010, intocmitad si semnata de catre paratul Victor Garbuz, ultimul a imprumutat
suma de 5 500 Euro cu termenul final de rambursare la data de 30 martie 2011. La
momentul Intocmirii recipisei, au fost prezenti reclamanta, paratul, precum si
martorul lon Onoi.

Mentioneaza ca, paratul nu si-a execut integral obligatia de rambursare a
sumei Tmprumutate, restituindu-i Tn luna ianuarie 2013 doar suma de 500 Euro,
astfel, Tnregistrand o datorie in suma de 5 000 Euro.

Invoca ca, la momentul Tincheierii contractului de Tmprumut, suma
Tmprumutului conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
constituia 92 015 lei.

Releva ca, pentru neexecutarea obligatiei de rambursare a sumei
Tmprumutate n termen, urmeaza a fi calculata dobanda de intarziere, care pentru
perioada 30 martie 2011 - 31 ianuarie 2013 constituie suma de 26 754 lei, iar



pentru perioada 01 februarie 2013 - 20 august 2015 - suma de 30 855 lei, in total
suma de 57 609 lei.

Solicita incasarea din contul lui Victor Garbuz a datoriei in suma de 5 000
Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 57 609 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea si au fost incasate din contul lui Victor Garbuz Tn beneficiul Lidiei
Manolache datoria in suma de 5 000 Euro, dobanda de intirziere in suma de
57 6009 lei si cheltuieli de judecata, compuse din 4 900 lei - taxa de stat si 6 000 lei
— cheltuieli de asistenta juridicd, precum si 264 lei — cheltuielile de citare publicad a
paratului. A fost incasat din contul lui Victor Garbuz n beneficiul statului taxa de
stat in suma de 600 lei.

Prima instantd si-a argumentat pozitia prin faptul ca, paratul nu si-a onorat
obligatia de rambursare a imprumutului in suma de 5 000 Euro, asumata in baza
recipisei din 30 martie 2010, astfel, suma imprumutata urmeaza a fi incasata fortat
conform prevederilor art. art. 572, 867 si art. 871 din Codul civil.

La admiterea cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere, prima instanta
a reiterat cd, pentru neexecutarea in termen de catre parat a obligatiei de restituire a
imprumutului, se calculeaza dobanda de intarziere conform art. 619 din Codul
civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 a fost repus
Victor Garbuz in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Victor Garbuz, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca tardiva.

Respingand actiunea ca tardiva, instanta de apel si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, reiesind din materialele cauzei si recipisa din 30 martie 2010, Lidia
Manolache i-a imprumutat lui Victor Garbuz suma de 5 500 Euro pentru un termen
de un an, adicd pana la data de 30 martie 2011, aceasta fiind si data scadenta. Ca
urmare, din momentul aparitiei dreptului reclamantei de a inainta actiunea — 30
martie 2011 si pana la 22 august 2015 — data depunerii cererii de chemare in
judecata a expirat un termen vadit mai mare decat termenul general de prescriptie
de 3 ani, iar careva probe precum ca, termenul de prescriptie a fost intrerupt la
finele anului 2013 nu au fost prezentate.

La data de 14 iunie 2017, reprezentantul Lidiei Manolache, avocatul Vadim
Banaru a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi ncheieri de respingere a cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului a lui Victor Garbuz si restituirea cererii de apel ca depusa cu
omiterea termenului legal.

In motivarea recursului a invocat ¢, nu este de acord cu decizia si incheierea
instantei de apel, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept procedural
si, anume, cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si prevederilor art.



681 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul la un proces echitabil prin incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel de repunere
in termen a apelului, deoarece a fost emisda cu grave incalcari ale prevederilor
Codului de procedura civild, ale jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului si a practicii judiciare, mai mult ca atat, cererea de repunere in termen a
fost examinatd 1n lipsa partilor, cu toate cd, erau prezenti in sala de judecatd, au
fost privati de posibilitatea de a se expune si a prezenta referinta.

Afirma ca, si-a executat obligatiile procedurale cu buna-credinta si a indicat
in cererea de chemare in judecata domiciliu paratului in corespundere cu
informatia din Registrul de evidenta a populatie si, anume, or. Hincesti str. Nicolae
Milescu Spataru, 2A, la fel, prima instanta respectand prevederile art. 100 alin. (1)
si 102 alin. (6) CPC a expediat citatia intimatului-parat pe adresa enuntata, insa
scrisoarea recomandata a fost returnatd cu mentiunea ca, destinatarul Victor
Garbuz nu se afla pe teritoriul localitatii, dar nu a fost aplicata vreo mentiune ca,
domiciliu este indicat gresit sau persoana locuieste pe o altd adresa cu indicarea
acesteia, ori refuza sa primeasca citatia, mai mult, intimatul sustinand ca, locuieste
pe o altd adresa, nu a negat faptul ca, in buletinul de identitate in calitate de
domiciliu este indicata adresa - or. Hincesti, str. Nicolae Milescu Spataru, 2A,

Astfel, sustine ca, prima instantd conducandu-se de prevederile art. 108 CPC
legal a dispus citarea publica a intimatului din motiv ca, locul aflarii acestuia nu
este cunoscut, cu atdt mai mult ca, acesta se eschiva de la executarea obligatiilor
asumate.

Invoca ca, a fost respectat si termenul de 15 zile necesar pentru citarea
publica prevazut de art. 108. alin. (3) CPC, or, in conformitate ce prevederile art.
108 alin. (5) CPC, daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut, instana va
examina pricina dupa expirarea termenului de publicitate.

Relevd cd, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (4') CPC,
participantii la proces instiinfati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Califica ca eronatd concluzia instantei de apel precum ca, prima instantd a
neglijat prevederile art. 236 CPC, deoarece la materialele cauzei este anexata
scrisoarea recomandata prin care a fost expediatd hotdrarea judecatoreasca la
adresa intimatului or. Hincesti, str. Nicolae Milescu Spataru 2 A.

Mai invocd ca, instanta de apel nu a constatat faptul ca, citarea prin
publicitate a fost efectuata rea-vointa, or, in cererea de chemare 1n judecata a fost
indicata adresa legala de domiciliu a intimatului, mai mult ca atat, prima instanta a
constat cd, adresa indicata este una corecta, iar in asemenea imprejurari repunerea
in termenul de apel s-a efectuat contrar prevederilor art. 108 alin. (4) CPC, care
stipuleaza ca, In cazul in care paratul se prezinta in judecata si dovedeste ca citarea
prin publicitate s-a facut cu rea-vointa, reclamantul suporta cheltuielile de citare
prin publicitate chiar daca este in castig de cauza, iar toate actele de procedura
posterioare incuviintarii acestei citari se anuleaza.



In acest contex, sustine ci, pentru repunerea in termenul de apel, o conditie
obligatorie este constatarea faptului ca citarea a fost efectuata cu rea-credinta, fapt
care nu a fost demonstrat de intimat si nici constat de instanta de apel.

Releva ca, instanta de apel neglijand prevederile jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, a Hotararii explicative a Plenului Curtil
Supreme de Justitie nr.3 din 09 iunie 2014 si a CPC, ilegal a repus intimatul in
termenul de declarare a apelului si a casat o hotarare judecatoreasca, care deja era
irevocabila, fiind intentata o procedura de executare, incalcand, astfel, prevederile
art. 6 8 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional al
Conventiei.

Referitor la decizia instantei de apel, considera ca, urmeaza a fi casata,
deoarece este total viciata de repunerea in termen a unui apel tardiv, mai mult ca
atat, nu au fost reflectat temeiurile care au dus la casarea hotararii primei instantei
conform prevederilor art. 386 alin. (1) CPC.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Prin referinta depusa la data de 07 august 2017, reprezentantul lui Garbuz
Victor, avocatul Vasile Josan a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Lilia Manolachi, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianui S-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Lidiei Manolache, avocatul Vadim Banaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Lidiei Manolache, avocatul Vadim Banaru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre reprezentantul Lidiei Manolache, avocatul
Vadim Banaru ca inadmisibil.
Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Lidiei Manolache, avocatul Vadim
Banaru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



