prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2ra-1523/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Sevciuc si Vasile
Sevciuc Tmpotriva lui Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc, admis apelul
declarat de catre Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi, casata
integral hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 octombrie 2016 si emisd o noud
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata;

La data de 18 noiembrie 2015, Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si
Alexandr Macritchi cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, la data de 25 iulie 2015 au fost
maltratati de vecinii sai Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi, iar
conform Raporturilor de constatare medico-legala nr. 217 si 218 din 27 iulie 2015, le-
au fost cauzate leziuni corporale usoare

Mentioneaza ca, conform proceselor-verbale cu privire la contraventie din 28
iulie 2015 si 13 octombrie 2015, parati au fost atrasi la raspundere contraventionala.

Sustin ca, in urma actiunilor paratilor au suportat traumatisme corporale, au
suferit atat fizic cat si moral, din care considerent, ulterior au primit tratament
medical.

Solicita incasarea in mod solidar, din contul lui Serghei Chetrari, Svetlana
Chetrari si Alexandr Macritchi a sumei de 20 000 lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 octombrie 2016 a fost admisa partial
actiunea si au fost Tncasate in mod solidar din contul Svetlanei Chetrari si lui
Alexandr Macritchi Tn beneficiul Svetlanei Sevciuc suma de 10 000 lei, cu titlu de
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prejudiciu moral. A fost Tncasat in mod solidar din contul lui Serghei Chetrari,
Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi Th beneficiul lui Vasile Sevciuc suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, precum si in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 720 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform proceselor-
verbale cu privire la contraventii si a deciziilor definitive de sanctionare a paratilor
din 25 iulie 2015, 28 iulie 2015 si 13 octombrie 2015, reclamanta Svetlana Sevciuc a
fost maltratatd de catre Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi iar reclamantul
Vasile Sevciuc a fost maltratat de catre Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si
Alexandr Macritchi, fiindu-le cauzate leziuni corporale usoare, fapt confirmat prin
Raporturile de constatare medico-legale nr. 217 si 218 din 27 iulie 2015.

In acest context, prima instanti a retinut ci, reclamanta Svetlana Sevciuc nu a
fost batuta de catre paratul Serghei Chetrari iar pretentiile sale fata de ultimul nu sunt
intemeiate.

Totodata, prima instantd stabilind suma prejudiciului moral in cuantum de
10 000 lei pentru fiecare reclamant, a reiterat ca, aceasta suma este rezonabila si care
va servi ca un remediu compensator si echitabil in urma actiunilor ilicite ale paratilor,
lar suma de 20 000 lei solicitata pentru fiecare reclamant este exagerat de mare,
facand trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) s1 ale art. 1423 din
Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc, admis apelul declarat de catre
Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macrifchi, casata integral hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost incasat in mod solidar de la
Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi in beneficiul Svetlanei
Sevciuc si Vasile Sevciuc suma de 1 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral. A fost incasat in mod solidar de la Serghei Chetrari, Svetlana Chetrari si
Alexandr Macrifchi in beneficiul Svetlanei Sevciuc cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3 000 lei si in beneficiul statului — 100 lei taxa de stat.

Instanta de apel si-a argumentat pozitia prin faptul ca, Svetlanei Sevciuc si lui
Vasile Sevciuc prin actiunile ilegale ale lui Serghei Chetrari, Svetlanei Chetrari si ale
lui Alexandr Macritchi, le-au fost cauzate vatamari corporale usoare, determinate
generic ca excoriatii si echimoze iar suma de 1 000 lei reprezinta o recompensare
echitabild, ce ar aduce o satisfactiec proportionald suferintelor si trairilor psihice
suportate de catre acestia, or, revendicarile de incasarea sumei de 20 000 lei pentru
fiecare, sunt exagerate.

La data de 14 iunie 2017, Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotararii cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incilcate normele de drept material si au fost apreciate arbitrar
probele.

Mentioneaza ca, conform proceselor-verbale cu privire la contraventie,
intimatii Svetlana Chetrari, Serghei Chetrari si Alexandr Macritchi i-au batut,
savarsind, astfel, fapte cu caracter ilicit fata de ei, fiind sanctionati administrativ.
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In acest sens, releva ca, la data de 28 iulie 2015, in privinta Svetlanei Chetrari
si Serghei Chetrari au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie n
baza art. 78 alin. (2) Codul contraventional, prin care S-a stabilit ca, la data de 25 iulie
2015, Svetlana Chetrari i-a batut pe Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc iar Serghei
Chetrari l-a batut pe Vasile Sevciuc, pricinuindu-le acestora dureri fizice, fiind
sanctionati prin decizia agentului constatator cu amenda in marime de 500 lei fiecare.

Afirma ca, la data de 13 octombrie 2015, in privinta lui Alexandr Macritchi, la
fel, a fost Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 Codul
contraventional, prin care s-a constatat ca, la data de 25 iulie 2015, acesta i-a batut pe
Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc, cauzéndu-le dureri fizice, fiind sanctionat
administrativ cu amenda in marime de 200 lei.

Atentioneaza ca, contestatiile depuse de catre intimati impotriva procesele-
verbale cu privire la contraventii enuntate au fost respinse, astfel culpa acestora in
cauzarea prejudiciului, a fost pe deplin dovedita.

Sustin ca, faptul maltratarii lor si pricinuirii leziunilor corporale de catre
intimati este dovedit prin Raporturile de constatare medico-legala nr. 217 si nr. 218
din 27 iulie 2015, mai mult, medicul legist Tn concluzii indica ca, leziunile depistate
puteau fi produse cu corpuri dur-contodente, posibil in timpul si circumstantele
indicate si corespund categoriei vatamari corporale usoare, or, rapoartele de
constatare medico-legala sunt probe suficiente si necesare care dovedesc existenta
leziunilor fizice corporale care le-au fost pricinuite.

Invoca ca, raportul de cauzalitate dintre faptele ilicite savarsite de intimati si
constatate in procesele contraventionale enuntate si prejudiciul direct cauzat in urma
actiunilor ilegale ale intimatilor, reprezintd conditia In functie de care se determina
marimea despagubirilor, or, suma solicitatd ca despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat este una echitabila.

Astfel, considera ca, elementele constitutive ale raspunderii delictuale au fost
demonstrate.

Calificd ca eronate concluziile instantei de apel precum cd, din raspunsurile
Centrului medicilor de familie mun. Balti nu se deduce ca, starea sanatatii descrisa in
concluzia Centrului este conditionata de primirea excoriatiilor s1 a echimozelor ca
rezultat al actiunilor ilegale ale intimatilor din data de 25 iulie 2015, deoarece,
trecerea oricarui control medical implicd in sine explicarea, de catre pacient,
medicului, a simptomelor si circumstantelor care au dus la Inrautatirea starii sanatatii,
mai mult, prin aceste raspunsuri Se demonstreaza ca, starea lor de sanatate s-a agravat
dupa actiunile ilegale ale intimatilor.

Considera ca, suma de 1 000 lei pentru fiecare recurent, cu titlu de prejudiciu
moral este neintemeiata, neechitabila si prea mica pentru a acoperi suferintele morale
suportate ca urmare a actiunilor ilegale ale intimatilor, or, conform practicii judiciare
suma de 333,33 lei, care ii revine sa achite fiecarui intimat in parte este exagerat de
micd, nu are un caracter compensator si NU reprezinta o satisfactie echitabila.

Astfel, prin prisma criteriului echitatii si principiului disponibilitatii in drepturi,
prejudiciul moral in marime de 1000 lei incasate in mod solidar de la trei persoane
este prea mica si duce la suferinte morale si mai mari ca pana la admiterea cererii, or,
vatamarile sunt resimtite si pana in prezent.



Sustin ca, nu sunt de acord nici cu Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 3 000 lei, or, conform bonului de plata au fost suportate cheltuieli in
suma de 4 000 lei, care este una reala, necesara si rezonabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentii au receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 10 mai 2017 (f. d. 157) iar cererea de recurs a fost depusa de catre
acestia la data de 14 iunie 2017 (f. d. 165).

Prin referinta depusa la data de 04 august 2017, reprezentantul lui Serghei
Chetrari, Svetlana Chetrari si Alexandr Macritchi, avocatul Tatiana Gutu a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, ca fiind legald si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Svetlana Sevciuc si Vasile
Sevciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Svetlanei Sevciuc si Vasile Sevciuc ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Svetlana Sevciuc si Vasile Sevciuc se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



