Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1542/17
Judecitor: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Golban Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Golban Ghenadie
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Golban Ghenadie si Ministerul Justitie si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iulie 2016,

constata:

La data de 22 aprilie 2016 reclamantul Golban Ghenadie s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justifiei cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Criuleni din 01 noiembrie 2012 a fost achitat in baza art. 264 alin. (4), art. 266
Cod Penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 a fost casata sentinta
si pronuntatd o noud hotarare prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor mentionate si i S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare de 6
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A mai indicat ca incepand cu data de 04 iunie 2013 pana la data de 05 august
2013, s-a aflat in penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, executand pedeapsa cu
inchisoare. In total s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisiniu 63
zile, in conditii degradante si inumane, constatate nu numai de catre autoritatile
Republicii Moldova, dar si de un sir de institutii internationale.

Afirma ca, celula cu suprafata aproximativa de 14 m.p. in care a fost detinut
era destinata pentru sase persoane, fiind instalate trei paturi etajate, de asemenea



incelula era amplasat veceul si masa pentru alimentare ce era situatd in
nemijlocita apropiere cu veceul, in consecinta spatiul vital se reducea la 1 m.p.
pentru o persoana.

Sustine ca, aerisirea celulei era asigurata printr-o gaurda dreptunghiulara in
peretele cu marimea de 1,17 m.p., gratiile de pe geam erau sudate in asa fel, incat
impiedicau considerabil accesul aerului si a luminii de zi in celuld, chiar si in
timpul zilei in celula era intuneric.

Mai indica ca podeaua din celula era din beton din care pe alocuri erau sarite
bucati. Saltelele de pe paturi erau vechi, cu miros urat si pline de insecte. Curentul
electric era deconectat zilnic intre orele 02:30 -05:30; 10:00 - 12:00; 14:30 -
16:30. Blocul sanitar era situat la distantd de 1 m de la masa si constd dintr-0
gaura in podea. Acest spatiu era separat de restul celulei printr-un perete cu
inaltimea de circa 170 cm fara usa, veceul nu era dotat cu rezervor pentru apa
curgatoare, insa in gura de veceu curgea apa de la un robinet care servea drept
lavoar pentru spalarea detinutilor, veselei si era unica sursa de apa potabilda din
celula. Se emana miros continuu si umiditate sporitd ce se raspandea in celula.
Celula era invadatd de insecte. Accesul la baie era permis doar odatd pe
saptamana chiar si in zilele cu temperaturi caniculare.

Considera ca anume aceste conditii degradante si inumane de detentie au dus
la suportarea unor maladii, cu care a fost contaminat in perioada aflarii sale in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

Specifica cd dupa ce a fost etapat in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, la data de 07
august 2013 i s-a acordat ajutorul medical, fiindu-i stabilita diagnoza -
mezotempanita din stanga.

Sustine ca conditiile de detentie au fost constatate si monitorizate in multiple
rapoarte efectuate de organizatii internationale si jurisprudenta CtEDO.

Solicita reclamantul incasarea din bugetul de stat in folosul sdu a sumei de
330 000 Iei cu titlu de prejudiciul moral cauzat de catre stat prin supunerea la o
detentie inumana si degradanta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iulie 2016 s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Golban Ghenadie impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a dispus incasarea in
beneficiul lui Golban Genadie de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul
Justitiei suma de 3000 lei cu titlul de prejudiciul moral cauzat prin conditiile de
detentie inumane si degradante, in rest, pretentiile reclamantului privind repararea
prejudicuului moral, au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Golban Ghenadie si Ministerul Justitie si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iulie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 iunie 2017 Golban Ghenadie a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 martie 2017 si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 27 iunie 2017 si Ministerul



Justitiei a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 si a hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinadri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 18.04.2017 (f.d. 112), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursurile declarate
de Golban Ghenadie si Ministerul Justitiei se considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Golban Ghenadie si
Ministerul Justitiec nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a



probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite n art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursurilor invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Golban Ghenadie si Ministerul Justitiei ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Golban Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



