dosarul nr. 2r-580/17

prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
(judecator Midrigan Vitalie-Silviu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Ciugureanu Mihail, Daschevici Grigore
si Cotruta Iurie)

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/400 catre Sustachevici Valeriu,
Sustachevici  Valentina, Sustachevici Alexandra, intervenient accesoriu SA
”Termoelectrica” cu privire la Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, prin care s-a
restituit cererca de apel depusd de Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat,

constata:

La data de 12 septembrie 2013, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/400 (in continuare APLP nr. 51/400) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra privind incasarea
datoriei pentru prestarea serviciilor locativ-comunale, in suma de 12531,08 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 mai 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de APLP nr. 51/400 a fost admisa, S-a dispus incasarea in
mod solidar din contul lui Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici
Alexandra in beneficiul APLP nr. 51/400 a sumei de 12531 lei 08 bani cu titlu de datorie
si taxa de stat iTn marime de 375 lei 93 bani

La data de 29 iunie 2016, Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra, cu respectarea termenului legal, au contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 mai 2016, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Potrivit scrisorii de insotire din 06 iulie 2016, in adresa participantilor la proces a
fost expediata copia hotararii motivate din 30 mai 2016.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 august 2016 nu a dat curs cererii de
apel depusa de Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra, cu
acordarea unui termen pana la sedinta judiciara din 02 noiembrie 2016, pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de
stat in marime de 281 lei 95 bani.

Totodata, s-a adus la cunostinta apelantilor ca, in cazul nelichidarii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita.

La data de 17 octombrie 2016, Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra au depus cerere de apel suplimentard, prin care au solicitat
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 mai 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, s-a restituit cererea
de apel depusa de Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra,
din motivul cd apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 10 august 2016 si anume din motivul neprezentarii dovezii achitarii taxei
de stat (f.d. 190-191).

La 31 ianuarie 2017 Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici
Alexandra au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si trimiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 194-195).

In motivarea cererii de recurs recurentii a indicat ca nu au reusit sa achite taxa de
stat in termenul acordat de catre instanta de apel, astfel la data de 02 noiembrie 2016 au
achitat taxa de stat in marime de 362 lei, iar la data de 30 ianuarie 2017 au achitat taxa de
stat Tn marime de 281,95 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazai
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 29 iunie 2016, Sustachevici Valeriu,
Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra, cu respectarea termenului legal, au
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 30 mai 2016, fara prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 161) .

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La data de 10 august 2016, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a emis
incheierea, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Sustachevici Valeriu,
Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra, cu acordarea unui termen pana la sedinta
judiciara din 02 noiembrie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii taxei de
stat in marime de 281 lei 95 bani si prin care s-a adus la cunostinta apelantilor ca, in cazul



nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita (f.d. 166-167).

La data de 17 octombrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chiginau,
Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra au depus cerere de
apel suplimentara, prin care au solicitat casarea integrala a hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 30 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
fara anexarea dovezii achitarii taxei de stat (f.d.175-176).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din data de 02
noiembrie 2017, cererea de apel a fost examinatd in prezenta apelantei Sustachevici
Valentina, care in cadrul sedintei de judecata a indicat ca a receptionat si a facut cunostinta
cu incheierea din 10 august 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d. 186-188).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere cd apelantii Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra nu au prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul
acordat 1n incheierea din 10 august 2016 si nici in sedinta de judecata din 02 noiembrie
2016, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a restituit cererea
de apel prin incheierea din 02 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila deasemenea prevede ca, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, apelantii Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici
Alexandra nu au depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in conformitate
cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel in termenul acordat, mai cu seama in conditiile in care Tnsasi
apelanta Sustachevici Valentina, 1n sedinta de judecata a indicat ca a facut cunostinta cu
incheierea din 10 august 2016 prin care nu s-a nu dat curs cererii de apel.

Colegiul judiciar considera ca de la de 29 iunie 2016, data depunerii apelului
impotriva hotararii primei instante, fara anexarea dovezii de achitare a taxei de stat si pana
la 02 noiembrie 2016, data restituirii cererii de apel, apelantii Sustachevici Valeriu,
Sustachevici Valentina, Sustachevici Alexandra au avut suficient termen pentru a achita
taxa de stat si a prezenta dovada achitarii instantei de apel.

Totodata, ordinul de incasare a numerarului nr. RQ1F-6100, in suma de 281,95 lei,
nu poate fi retinut de catre instantd de recurs ca dovada a achitarii taxei de stat pentru
examinarea apelului, or potrivit nscrisului anexat de catre recurenti la depunerea
recursului rezulta ca taxa de stat a fost achitata la data de 30 ianuarie 2017, dupa emiterea
incheierii de restituire a cererii de apel.



In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor
la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de
prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decdderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate,
in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar sa mentioneze si faptul cd, in situatia din spetd, actiunile
instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si de a obliga pe recurentii-apelanti la
plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel depusa, nu incalca dreptul ultimilor
privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislafia nationald cat si cea
internationala or, CEDO prin practica sa constantd, de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golber v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Sustachevici Valeriu, Sustachevici
Valentina, Sustachevici Alexandra si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina,
Sustachevici Alexandra.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/400 catre Sustachevici Valeriu, Sustachevici Valentina, Sustachevici
Alexandra, intervenient accesoriu SA “Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



