Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1568/17
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Cotruta, I. Muruianu

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,ASITO”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Semafor-Service” impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societatea pe Actiuni, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipala Retelele Electrice de Iluminat ,,Lumteh”, Tertea Adrian, Gusin
Gheorghe, Naliceav Leonid privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gavrilov Liliana reprezentant al CIA
»ASITO” SA si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 23
februarie 2016,

constata:

La data de 24 octombrie 2013 SRL ,,Semafor-Service” a depus cerere de
chemare 1n judecata mpotriva CIA ,,ASITO” SA privind incasarea sumei de 39
644 lei cu titlu de prejudiciu material, 7 136 lei cu titlu de penalitati pentru
neachitarea in termen, 7 734 lei cu titlu de dobanzi de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata: 1635.45 lei taxa de stat, 4000 lei asistenta
juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma accidentelor rutiere din
18.02.2012, 10.04.2012 s1 13.10.2012 care au avut loc in mun. Chisinau, au fost
deteriorate obiectivele de semafoare de pe strazile 31 August 1989 - Tighina, M.
Viteazul -Columna si Albisoara - P. Rares.

S-a mai indicat si faptul ca persoanele vinovate in producerea accidentelor
rutiere detin contracte de asigurare obligatorie de raspundere civila cu CIA
,,ASITO” SA, politele de asigurare, valabile la momentul producerii accidentelor
rutiere. Pentru fiecare caz asigurat a fost intocmit cate un deviz de calcul privind
cheltuieli suportate pentru restabilirea obiectelor de semafoare, in devizele de



calcul este indicat cuantumul lucrarilor de demontare, lucrarilor de constructie,
lucrarilor de montare si materialele.

Releva ca potrivit devizelor de calcul din 20.02.2012, 10.04.2012 si
13.10.2012, prejudiciul material suportat de SRL ,,Semafor-Service”, in urma
accidentelor rutiere produse de persoanele care detineau contractele RCA
incheiate cu CIA ,, ASITO” SA, s-a estimat in cuantumul de 68 639 lei, dar
paratul prin dispozitiile de platda cu nr. 606 din 15.06.2012 si nr. 17 din
09.01.2013, a achitat suma de 28 995 lei, refuzand achitarea sumei de 39 644 lei.

Mentioneaza ca calculele respective au fost intocmite de SRL ,,Semafor-
Service” in baza prevederilor Hotararii Guvernului al Republicii Moldova nr.
1570 din 09.12.2002 si cu ordinului Agentiei Constructiei si Dezvoltare
Teritoriale nr. 39 din 14.03.2007 privind indicatoarele de norme de deviz in
constructii, astfel, paratul este obligat sa achite total despagubirea de asigurare
conform calculului prezentat.

Mai invoca ca comparand devizele de calcul a celor trei cazuri asigurate,
prin care paratul a achitat partial din despagubirea de asigurare, in unele devize a
acceptat, iar in alt deviz a refuzat de a achita unele puncte calculate si anume: in
compartimentul asigurari sociale si medicale 26.5%, pe cazul din 10.04.2012 si
18.02.2012 paratul a refuzat sd achite, iar in cazul din data de 13.10.2012 a
acceptat suma totald conform calculelor prezentate in devizul local; in
compartimentul TVA-20% pe cazul din 10.04.2012 si 18.02.2012 paratul a
acceptat partial achitarea, iar in cazul din 13.10.2012 a refuzat sa achite.

Mai indica cd in baza devizelor de calcul prezentate spre achitare a
despagubirii de asigurare suma totald a fost intocmita si suportatd de reclamant in
valoare de 68 639 lei, CIA ,,ASITO” SA a transferat partial pentru aceste trei
cazuri suma de 28 995 lei, diferenta din suma achitata si cheltuieli real suportate
de SRL ,,.Semafor-Service”, pentru reparatia obiectivelor constituind 39 644 lei.

Sustine ca este in drept de a fi compensat cu o penalitate calculatd pentru
neachitare in termen, conform art. 6 alin. (6) al Legii 407 din 21.12.2006, unde
este stipulat cd, in caz de incdlcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asigurdtorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intarziere, penalitate de 0.1% din suma indemnizatiei sau despagubirii, penalitatea
pentru neachitarea in termen pentru trei cazuri sus mentionate constituie suma de
7 136 lei, totodata, conform art. 617 Cod civil, debitorul se pune in intarziere daca
nu executd obligatia In urma somatiei primite dupd scadenta din partea
creditorului, debitorul se considera in Intarziere ca urmare a somatiei si conform
art. 619 alin. (2) Cod civil dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta de
art. 585 Cod civil, respectiv, pretinde incasarea cu titlu de dobanda de intarziere a
sumei de 7 734 lei.

Afirma ca, de nenumarate ori au fost inaintate reclamatii fatd de CIA
,,ASITO” SA cu privire la achitarea totala a despagubirii de asigurare, nsa la
toate cererile Tnaintate parata refuza indeplinirea obligatiunilor directe.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2015 M



Retelele Electrice de Iluminat ,,Lumteh”, Tertea Adrian, Gusin Gheorghe,
Naliceav Leonid au fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 februarie 2016 s-a
admis actiunea partial. S-a incasat din contul CIA ,,ASITO” SA, in beneficiul
SRL ,,Semafor-Service”, prejudiciul material in suma de 39 644 lei, penalitate de
intarziere in suma de 7 136 lei, taxa de stat in sumad de 1 403,40 lei. In rest,
actiunea s-a respins (f.d.154, £.d.157-f.d.159, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de Gavrilov Liliana reprezentant al CIA ,, ASITO” SA, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23.02.2016 (f.d. 234-253).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 iunie 2017, in termenul
prevazut de lege CIA ,,ASITO” SA a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017
si a hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 23.02.2016, in partea
incasarii penalitatii in suma de 7 136 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat CIA ,, ASITO” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de



casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului cCivil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CIA ,,ASITO” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, ASITO” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



