Prima instanta: Judecatoria Cantemir Dosarul nr. 2ra-1535/17
Judecator: T.Berdila

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Darmancev Nicolali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa Darmancev Nicolai
impotriva lui Stoianov Petru, privind demolarea constructiei si revendicarea
terenului din posesia straina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2017, prin care a fost
casatd partial hotararea Judecatoriei Cantemir din 19 octombrie 2016, in partea
dispozitiei cu privire la admiterea renuntarii reclamantului Darmancev Nicolai la
pretentia privind demolarea constructiei lui Stoianov Petru, fiind emisa in aceasta
parte o hotarare noud de respingere ca neintemeiata a pretentiei reclamantului
Darmancev Nicolai impotriva lui Stoianov Petru privind demolarea constructiei, in
rest hotararea Judecatoriei Cantemir din 19 octombrie 2016 fiind mentinuta,

constata:

La data de 11 septembrie 2015 Darmancev Nicolai a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Stoianov Petru, prin care a solicitat: obligarea paratului de
a demola constructia auxiliara cu destinatia ,,bar” cu dimensiunile 3,6 m X 8,6 m,
amplasatd la hotarul terenului, partial construita pe terenul proprietate a
reclamantului, conform schitei arhitectului - sef V. Banicov din 02.07.2015 si
revendicarea din posesia paratului a portiunii de teren cu dimensiunea 0,96 m X
43,62 m din spatele casei pana la hotarul de la strada.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a mostenit casa parinteasca in
1997, iar paratul este vecinul sau de 20 de ani. Recent, paratul a construit un bar
amplasat partial pe terenul proprietate a reclamantului, fiind acaparatd o portiune
de teren cu latimea 96 cm si lungimea 43,62 m. In repetate randuri a incercat si-|
convingd pe parat sa demoleze constructia deoarece se afla pe teritoriul sau,
solicitand sa fie eliberatd portiunea de teren din spatele casei sale, la care Stoianov



Petru a manifestat un comportament agresiv si a refuzat sa se conformeze
cerintelor Tnaintate.

A mai invocat reclamantul ca amplasarea ilegala a constructiei se confirma
prin schema intocmitd de arhitectul - sef pe raionul Cantemir, V. Banicov, care i-a
cerut paratului permisiunea de a face masurari si pe terenul acestuia, dar a primit
refuz pe motiv ca nu poate prezenta acte prin care sa demonstreze amplasarea si
distanta constructici la hotar. Paratul a fost atentionat sa-si schimbe locul
constructiei si sa demonteze gardul instalat ilegal, insa acesta nu a intreprins nimic.
Ultima data paratul a fost atentionat la data de 08.07.2015, la fel fara rezultat.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 19 octombrie 2016 s-a respins
actiunea lui Darmancev Nicolai, privind revendicarea din posesia lui Moianov
Petru a fésiei de teren cu dimensiunile 0,96 m x 43,62 m din spatele casei, ca
neintemeiata; S-a admis renuntul reclamantului Darmancev Nicolai la capatul de
actiune privind obligarea lui Stoianov Petru sd demoleze constructia auxiliara
amplasata pe hotarul terenului cu dimensiunile de 3,6 m x 8,6 m (f.d.64, f.d.67-
f.d.71).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de reclamantul Darmancev Nicolai, s-a casat partial hotararea Judecatoriel
Cantemir din 19 octombrie 2016, in partea dispozitiei cu privire la admiterea
renuntarii reclamantului Darmancev Nicolai la pretentia privind demolarea
constructiei lui Stoianov Petru, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd pretentia reclamantului Darmancev Nicolai
impotriva paratului Stoianov Petru, privind demolarea constructiei cu dimensiunile
3,6 m X 8,6 m, in rest hotararea Judecatoriei Cantemir din 19 octombrie 2016 a fost
mentinuta (f.d.90, .d.91-f.d.94).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 iunie 2017 Darmancev Nicolai
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 16 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cantemir din 19 octombrie
2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond gresit au apreciat probele, au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 26 aprilie 2017 (f.d.96), cat si faptul ca aceasta a fost
receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Josu Artur la data de
28.04.2017 (aviz de primire - £.d.98), recursul lui Darmancev Nicolai se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Darmancev Nicolai nu
se Incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate 1n cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Darmancev Nicolai ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Darmancev Nicolai se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



