prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2rh-159/17
instanta de apel: D. Manole, Gr. Daschevici, A. Bostan
instanta de recurs: [u. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Octavian Botan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Scutelnic
Tmpotriva lui Octavian Botan, Elenei Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si Vitalie
Todirean cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul reprezentantului lui Octavian Botan, avocatul
Alexandru Marginea,

constata:

La data de 12 mai 2015, Nicolae Scutelnic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Octavian Botan, Elenei Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si
Vitalie Todirean cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, Tn luna iulie 2014, a negociat cu
Octavian Botan conditiile de cumparare a automobilului de model Mercedes E-220,
cu numarul de inmatriculare P 889 CE si, fiind asigurat de catre acesta ca, detine
legal automobilul, i-a achitat suma de 3 000 Euro, fara a solicita Tntocmirea unei
recipise drept confirmare a tranzactiei.

Mentioneaza ca, conform explicatiilor lui Octavian Botan date SUP a
Inspectoratului de politie Rezina, acesta castiga banii prin procurarea, repararea si
vanzarea automobilelor, iar in luna iulie 2014, a cumparat de la Radu Chiriac
automobilul de model Mercedes E-220, cu numarul inmatriculare P 889 CE, pe care,
ulterior, 1-a vandut lui la pret de 3 000 Euro.

Sustine ca, dorind sa-si perfecteze actele de proprietate asupra automobilului
enuntat, a contactat-o pe Elena Ceban, proprietara inregistrata a automobilului si in
urma discutiilor cu sotul acesteia, Igor Ceban, au convenit sa se intalneasca pentru
perfectarea actelor.

Afirma ca, la data de 04 septembrie 2014, s-a intélnit in or. Rezina cu Elena
Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si alte persoane, iar in loc de perfectarea actelor, a
fost deposedat de automobilul de model Mercedes E-220, cu nr. de inmatriculare P
889 CE, fiindu-i luat cu forta si pasaportul tehnic de catre Turie Parascan.



Releva ca, din discutiile cu acestia a aflat ca, Elena Ceban a vandut
automobilul de model Mercedes E-220 lui Vitalie Todirean la pretul de 4 000 Euro si
acesta are o datorie in marime de 1 750 Euro, ce urma a fi achitata pana la data de 30
septembrie 2014, conform recipisei prezentate organului de urmarire penala Rezina
de catre Vitalie Todirean.

Declara ca, Elena Ceban, fiind sustinuta de Igor Ceban si Iurie Parascan, I-a
deposedat de automobilul de model Mercedes E-220, dar i-a lasat cheile
automobilului si i-a promis ca, in cazul in care Vitalie Todirean va achita datoria,
automobilul va fi restituit si vor fi perfectate actele necesare.

Invoca ca, 1n aceastd situatie si realizand ca, a devenit victima unor
samavolnicii si escrocherii, s-a adresat cu plangere la organul de urmarire penala din
or. Rezina.

Mentioneaza ca, din momentul vinderii automobilului de model Mercedes E-
220, cu nr. de Tnmatriculare P 889 CE lui Vitalie Todirean, transmiterii benevole a
actelor si cheilor, ambele parti au recunoscut faptul existentei tranzactiei, iar Elena
Ceban nu mai detine dreptul de proprietate asupra automobilului. Astfel, Vitalie
Todirean era in drept sa vanda automobil altei persoane, ca in final acesta sa ajunga la
Octavian Botan, pastrand in acelasi timp obligatia de plata a pretului automobilului
fata de Elena Ceban.

Afirma ca, dupa procurarea automobilului de model Mercedes E-220, a investit
in reparatia acestuia suma de 600 Euro.

Sustine ca, toate eforturile de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au
soldat cu esec, din care motiv, la data de 21 aprilie 2015, a expediat in adresa lui
Octavian Botan o declaratie, prin care i-a comunicat faptul rezolvirii tranzactiei,
solicitandu-i restituirea sumei de 3 600 Euro in termen de trei zile, insd aceasta nu a
fost executata.

Solicita incasarea in mod solidar de la Octavian Botan, Elena Ceban, Igor
Ceban, lurie Parascan si Vitalie Todirean a sumei de 3600 Euro, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 martie 2016 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul lui Nicolae Scutelnic, avocatul Viorel Chetrusca,
casata integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea si au fost Tncasate de la Octavian Botan in beneficiul lui
Nicolae Scutelnic suma de 3600 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei si taxa de stat in marime de 3 815 lei.
In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a fost considerat
inadmisibil recursul reprezentantului lui Octavian Botan, avocatul Alexandru
Marginea.

La data de 16 iunie 2017, Oleg Botan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs.

Revizuentul Oleg Botan, in motivarea cererii de revizuire, a indicat cd nu este
de acord cu Tncheierea instantei de recurs si aceasta urmeaza a fi revizuita in temeiul
art. 449 lit. c) CPC.



Mentioneaza ca, Elena Ceban a vandut automobilul de model Mercedes E220,
cu n/i P 889 CE lui Vitalie Todirean, iar acesta I-a vandut lui Radu Chiriac. Ulterior,
Radu Chiriac l-a vandut lui Octavian Botan, iar acesta 1-a vandut lui Nicolae
Scutelnic.

Sustine cd, el, Elena Ceban si Vitalie Todirean au fost atrasi In proces in
calitate de parati, iar Radu Chiriac nu a fost atras in proces in calitate de parat.

Considera ca, instantele de judecatd au emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanei care nu a fost implicata in proces.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune n
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si dacd, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate careva drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente n acest sens.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca, prin actul
judecatoresc emis 1n speta data au fost lezate careva drepturi ale lui Radu Chiriac.

Mai mult ca atat, Octavian Botan nu este in drept sa depuna cerere de revizuire
in baza art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece in cazul emiterii de catre instantd a unei hotarari
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, sunt in drept
sa depuna cerere de revizuire doar persoanele care nu au participat la proces, dar care
sunt lezate n drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea



imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6
§1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre Octavian
Botan, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Scutelnic impotriva lui Octavian
Botan, Elenei Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si Vitalie Todirean cu privire la
repararea prejudiciului material.

TIncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



