Prima instanta: Judecatoria Orhei

Judecator: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1188/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Svetlana Filincova
lon Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Chirila Petru, prin intermediul avocatului
Caraman Igor,

in cauza civild la cerereca de chemare in judecata inaintatd de Lascu Lucia
impotriva lui Chirila Petru cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vinzare-cumparare, rezilierea contractului si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Chirila Petru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Orhei din 11 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 septembrie 2015, Lascu Lucia, prin intermediul avocatului Saponari
Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Chirila Petru cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, rezilierea contractului si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 decembrie 2014 a incheiat cu
Chirila Petru un contract de vanzare cumpdrare, prin care ultimul a vandut
reclamantei autobuzul de model ,,Mercedes 212 D” cu n/i OR BR 055, la pretul de 8
500 Euro.

Contractul de vanzare-cumparare a avut loc prin intocmirea de catre Chirila
Petru a procurii pe numele reclamantei Lagcu Lucia, prin care a Tmputernicit-0 din
numele lui si pentru el sa vanda, sd doneze cu drept de contrapartida autobuzul de
model ,,Mercedes 212 D”, anul producerii 1996.

In luna ianuarie 2015, reclamanta a depistat ca autobuzul pe care 1-a procurat
de la parat contra sumei de 8 500 Euro, are numere de motor false. Tot atunci s-a
adresat catre Chirila Petru sa-i restituie banii, Insa acesta a refuzat.



La 26 ianuarie 2015, reclamanta s-a adresat cu plangere la IP Ialoveni, unde 1si
are viza de resedinta, fiind pornita cauza penala in baza art. 190 alin. (5) CP.

Ulterior, cauza penald a fost stramutatd conform competentei la IP Orhei. Prin
ordonanta Procuraturii raionului Orhei din 30 aprilie 2015, s-a dispus clasarea cauzei
penale cu scoaterea de sub urmarire penalda a lui Chirila Petru, pe motivul cd in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat cu certitudine ca partul a primit de la
reclamanta suma de 8 500 Euro si ca reclamanta Lascu Lucia a fost dusa in eroare,
fiindu-i vandut mijloc de transport cu numerele la motor falsificate.

Pe acestea motive, reclamanta solicitd, constatarea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare a autobuzului de model ,,Mercedes 212 D anul producerii 1996,
culoarea alb, tip vagon cu n/i OR BR 055, incheiat la data de 16 decembrie 2014 intre
Chirila Petru si Lagcu Lucia, ulterior rezilierea contractului dat cu repunerea partilor
in pozitia initiald si incasarea sumei de 8500 Euro din contul lui Chirila Petru in
beneficiul Luciei Lascu, cu restituirea autobuzului de model ,,Mercedes 212 D” anul
producerii 1996, culoarea alb, tip vagon cu n/i OR BR 055 lui Chirila Petru.

in drept, reclamanta si-a motivat actiunea conform prevederilor art. 8, 10, 753,
763 Cod Civil, prezentand copia procurii, ordonanta procuraturii Orhei, alte
inscrisuri.

Prin hotararea Judecdtoriei Orhei din 11 aprilie 2016, a fost admisa partial
actiunea Luciei Lascu catre Chirila Petru, privind declararea valabilitdtii contractului
de vanzare-cumparare, rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare si incasarea
sumei.

S-a incasat de la Chirila Petru in beneficiul reclamantei Lascu Lucia, suma de 5
000 (cinci mii) Euro, cu titlu de prejudiciu, sau echivalentul in lei moldovenesti la
momentul platii.

S-a incasat de la Chirila Petru in beneficiul Statului, plata taxei de stat in
cuantum de 2 851 (doud mii opt sute cinzeci si unu) lei.

In rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 06 mai 2016, in termenul prevazut de art. 362 CPC, Chirila Petru a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 11 aprilie 2016, prin care solicita
casarea hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Chirila Petru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 11
aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

La 20 aprilie 2017, avocatul Caraman Igor in interesele lui Chirila Petru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale, neintemeiate si adoptate cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, motive pentru care
acestea urmeaza a fi casate.

Considera, constatarile instantelor ierarhic inferioare ca fiind neintemeiate,
deoarece instantele in mod eronat au apreciat materialele pricinii si nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, ceea
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ce a dus la solutionarea gresita a pricinii. Or, faptele expuse in ordonanta procurorului
privind clasarea cauzei penale din 30 aprilie 2015 au fost ignorate de catre instanta de
judecata la examinarea cauzei.

In context, remarca ca intimata a actionat contrar prevederilor art. 765 alin. (1)
Cod civil, deoarece potrivit declaratiilor din ordonanta privind clasarea cauzei penale
din 20 aprilie 2015, intimata a afirmat ca cunostea despre faptul ca autobuzul are
doud motoare si ca motorul original urmeaza a fi reparat, deci cunostea despre faptul
dat la momentul incheieri contractului.

Este de parere ca instanta de fond cat si cea de apel in mod eronat au operat cu
notiunea de numar de motor fals, deoarece potrivit ordonantei de refuz in pornirea
urmadririi penale din 05 iunie 2013 (Procuratura Ocnita), versiunea falsificarii
numarului de motor a decazut.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
recursul din considerente ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, conform alin. (2)
art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, se constata cu certitudine ca
decizia instantei de apel contestata cu recurs a fost pronuntatd la 01 noiembrie 2016,
si expediata in adresa partilor la 14 noiembrie 2016, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 102), insa nu exista dovada receptionarii deciziei de catre
participantii. In lipsa acestui inscris, instanta de recurs va opera cu elementele de fapt,
ce rezultd din materialele cauzei, cu respectarea garantiilor consacrate de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din materialele cauzei este cert ca copia deciziei instantei de apel
redactata integral a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul
Caraman Igor la 07 februarie 2017 (f.d. 108).

Cererea de recurs a fost depusa la 20 aprilie 2017 (f. d. 110), peste termenul de
2 luni, prevazut de art. 434 CPC.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1), (2) CPC, termenul stabilit in ani expird in luna si
ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe data
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respectivd a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lunda nu are data respectiva,
termenul expird in ultima zi a lunii.

Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Ca urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput din 08
februarie 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima
zi de depunere a cererii de recurs fiind 10 aprilie 2017. In consecinta este evident ca
prin depunerea cererii de recurs la 20 aprilie 2017, recurentul a depasit termenul de
indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 434 CPC.

Astfel, termenul de declarare a recursului urma a fi respectat intocmai de catre
recurent, fapt insa ignorat de catre acesta, ceea ce a generat omiterea termenului la
depunerea recursului.

In acelasi context, completul de judecata sustine ci intervalul de timp de 2 luni
este unul rezonabil si suficient, ceea ce implica, in mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridicad adecvata pentru apdrarea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate
sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul
postal.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoaneclor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau In anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, desi recurentul a invocat in cererea de recurs ca a luat cunostintd cu
decizia judecatoreasca contestatd la 20 februarie 2017, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca informatia
respectiva se combate cu probele anexate la dosar.

Concluzia care se impune este aceea ca reprezentantul recurentului, avocatul
Caraman Igor a receptionat decizia instantei de apel la 07 februarie 2017, dovada
fiind cererea depusa de acesta in adresa Judecdtoriei Orhei, Insa contrar dispozitiilor
art. 434 CPC, nu a depus diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in
termenul de 2 luni.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca tardiv recursul
declarat de catre avocatul Caraman Igor in interesele lui Chirila Petru si de a mentine
decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Lascu Lucia impotriva lui Chirila Petru cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare, rezilierea contractului si
incasarea sumei.



Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Chirila Petru, prin intermediul avocatului
Caraman Igor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lascu Lucia impotriva lui Chirila
Petru cu privire la declararea valabilitatii contractului de véanzare-cumparare,
rezilierea contractului si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



