Dosarul nr.2r-588/17
prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Mifcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Mitcul Alexandru,

constata:

La 03 iunie 2016, Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
actiunea depusa de catre Mitcul Alexandru a fost respinsa ca fiind nemotivata (f.d. 77,
83-85).

La 17 octombrie 2016, Mitcul Alexandru a declarat apel nemotivat, impotriva
hotaririi primei instante (f.d. 82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Mitcul Alexandru, fiindu-1 acordat termen pina la 24 noiembrie
2016, ora 11-00, pentru prezentarea apelului motivat (f.d. 90).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre Mitcul Alexandru, din motiv ca nu a lichidat neajunsul stabilit prin
incheierea instantei de apel (f.d. 99-100).

La 21 martie 2017 prin intermediul oficiului postal, Mitcul Alexandru a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016,
solicitind casarea acesteia cu obligarea avocatului ce 1l reprezintd sa prezinte apelul
motivat.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins din
urmatoarele.

Luind in vedere faptul cd, art. 408 s1 409 Codul de procedura civild, au fost abrogate
prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta de recurs
nu mai este in drept sa-i1 acorde recurentului termen pentru lichidarea neajunsurilor
depistate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre Mitcul Alexandru urmeaza a fi examinat in modul
stabilit de capitolul XXXVIII Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016, a fost restituita cererea de apel declarata de catre Mitcul Alexandru, din
motiv ca nu a prezentat apelul motivat in termenul acordat de catre instanta de judecata
(f.d. 99-100).

In cererea de recurs recurentul nu a indicat esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii ncheierii atacate.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeturile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, cererea de recurs declarata de catre Mitcul Alexandru la 21 martie
2017 nu corespunde normei de drept citate supra, nu a indicat esenta si temeiurile
recursului, precum si argumentul ilegalitdtii incheierii atacate.

Curtea Suprema de Justitie la 18 august 2017 a plasat pe pagina web informatia ca
pricina este numitd pentru examinare in ordine de recurs la 23 august 2017.

Astfel, recurentul odata ce a depus recurs nemotivat ce nu corespunde normelor de
drept procedural, urma sa se intereseze de soarta dosarului si sa depuna cerere de recurs
motivatd pina la examinarea pricinii in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 442 Codul de proceduri civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarcd cd odata ce recurentul nu a invocat
esenta si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul pina la
examinarea pricinii nu a prezentat esenta si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru fara a se expune asupra
fondului incheierii emise de catre Curtea de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Mifcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 septembrie 2016 emisa in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de catre Mitcul Alexandru impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul, Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



