prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosar nr. 2ra-1147/2017
judecétor: E. Cojocari

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova, Ion Druta, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si avocatul Andrei Briceag, in interesele Nataliei Bendic,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Natalia
Bendic Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si obligarea de a cere scuze,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin care
s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Natalia Bendic cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
07 iunie 2016,

constata:

La 04 mai 2016, Natalia Bendic a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 in urma actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penala si instantele de
judecata si obligarea de a cere scuze.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 27 ianuarie 2010 de citre
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penala
impotriva sa, pe semnele elementelor de infractiune prevazute de art. 189, alin. (5)
Cod penal.

Ulterior, la 24 februarie 2010, Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau a
inaintat un demers privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliu, unde la
10 martie 2010 de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu a fost autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul sau.

La 11 martie 2010, in baza ordonantei din 24 februarie 2010, a fost
efectuata perchezitia la domiciliul sau, pe adresa: mun. Chisindu, str. Onisifor
Ghibu 7/4, ap. 10, in scopul depistarii si ridicarii procesorului de la calculator care
contine informatii in scris privind amenintarile cu raspandirea unor stiri
defaimatoare de Mihail Arman.



Sustine reclamanta cd, la aceiasi data, a fost recunoscuta in calitate de
banuita, iar la 02 aprilie 2010, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu a fost aplicat sechestru pe ap. 10 din str. Onisifor Ghibu 7/4, mun.
Chisinau.

Afirma ca, la 06 august 2010, Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a
adoptat ordonanta privind incetarea urmdrii penale in privinta sa din motivul
lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

Remarca reclamanta, ca la 05 octombrie 2010, Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu a adoptat o incheiere prin care a dispus: Admiterea plangerii lui Mihail
Arman impotriva ordonantei procurorului din 06 august 2010 privind incetarea
urmadririi penale; Anularea ordonantei Procurorului sect. Botanica, mun. Chisindu
din 06 august 2010 de incetare a urmaririi penale, cu obligarea desfasurarii unei
cercetdri suplimentare.

Prin incheierea Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 01 februarie
2011, organul de urmarire penald a solicitat informatia de la institutiile bancare
comerciale din Republica Moldova privind transferurile de bani efectuate prin
intermediul Western Union de peste hotarele RM, 1n perioada de timp 01 ianuarie
2006 - 31 iulie 2010.

La 27 aprilie 2011, dupd intreprinderea unui sir de actiuni de urmarire
penald suplimentare, Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a emis ordonanta
prin care din nou a dispus incetarea urmaririi penale in privinta sa, din motivul
lipsei 1n actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

Ulterior, la 07 iunie 2011, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu a adoptat
o incheiere prin care a dispus: Admiterea plangerii lui Mihail Arman Tmpotriva
ordonantei procurorului din 27 aprilie 2011 privind incetarea urmaririi penale;
Anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale a Procurorului sect. Botanica,
mun. Chisindu - Artur Sircu din 27 aprilie 2011, cu obligarea desfasurarii unei
cercetdri suplimentare.

A mai indicat cd, cercetarea suplimentara in circumstantele cauzei de catre
organul de urmarire penala a durat pana la 25 octombrie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca, la 25 octombrie 2013, in rezultatul unei
investigatii suplimentare, Procuratura sect. Botanica, mun. Chigindu a emis o
ordonanta prin care din nou a dispus Incetarea urmaririi penale pe cauza penala in
privinta sa, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin urmare plangerile lui Mihail Arman depuse impotriva sa si incheierile
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu au fost neintemeiate si acest fapt a fost
mentionat si de catre Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu. Aceasta rezulta
din concluzia facuta de catre Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu in
ordonanta de iIncetare a urmadririi penale din 27 octombrie 2013, in care se
mentioneaza ca analizdnd cele constatate pe parcursul urmaririi penale si ludnd in
consideratie faptul ca bunurile pretinse ca fiind obtinute prin santaj de catre
invinuita Natalia Bendic de la partea vatamatd Mihail Arman, de fapt au fost
obtinute in perioada concubinajului dintre acestia.



Releva reclamanta cd, pe parcursul urmaririi penale nu au fost stabilite
careva material probatoriu, pertinent si/sau concludent, care ar demonstra
actiunile cu caracter infractional din partea invinuitei, indreptate spre obtinerea
bunurilor in litigiu de la partea vatamata, iar posibilitatea acumularii probelor noi
a fost epuizata.

Astfel, considerd reclamanta ca a suportat prejudicii considerabile in
rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald si celor judecatoresti,
solicitand repararea prejudiciului moral suferit cu incasarea in beneficiul sau din
contul bugetului de stat a sumei de 300 000,00 lei, in calitate de compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat prin supunerea neintemeiatd urmadririi penale,
timp de 3 ani si 9 luni, unde in acest timp a simtit presiune din partea autoritatilor
nationale, care prin actiunile procesuale a stingherit dreptul acesteia la o viata
linigtita. Stresul si socurile emotionale la care a fost supusa in aceasta perioada.

Totodata, sustine ca a fost banuitd in comiterea infractiunii de santaj, Tnsa
era clar ca relatiile dintre ea $i Arman Mihail erau relatii civile.

Mai mult ca atat, prin declaratiile martorilor si prin actiunile dovedite in
cadrul procesului penal se atestd existenta relatiilor de concubinaj intre ea si
acesta.

Solicita Natalia Bendic admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau din
contul bugetului de stat a prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, obligarea
procurorului Procuraturii Generale sd prezinte scuze in forma scrisd, in numele
statului si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iunie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Natalia Bendic.

S-a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in folosul Nataliei Bendic, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000,00 lei. In rest actiunea fiind respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 iunie 2016 Ministerul
Justitiei al RM a declarat apel, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sd fie respinsa ca
neintemeiata.

La 13 iunie 2016, Natalia Bendic nefiind de acord cu hotararea primei
instante a declarat apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a admite integral cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Natalia Bendic cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iunie 2016.

La 07 martie 2017, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei (f.d. 136).

La 23 martie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casareca deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.



In sustinerea recursului Ministerul Justitiei al RM a indicat ci, nu este de
acord cu hotararile instantelor inferioare, deoarece s-a aplicat eronat normele de
drept material si s-a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces.

Astfel, indica recurentul ca instantele de judecatd au aplicat eronat
prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, deoarece prevederile legii
date nu sunt aplicabile actiunii Tnaintate.

Sustine cd pentru ca actiunea sa fie admisda urmeaza ca aceasta sa
intruneasca anumite conditii, stipulate expres la art. 6 a Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998.

Totodata, relevd ca pozitia instantelor inferioare este eronatd, deoarece
prin prisma art. 3, alin. (1) a Legii nr. 1545-XIII, nu orice actiune a organelor de
drept si judecdtoresti atrage rdspunderea statului.

A mai indicat ca instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele importante la solutionarea cauzei.

La 05 mai 2017, avocatul Andrei Briceag, in interesele Nataliei Bendic a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
solicitand casarea integrald cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiate hotirarile
instantelor inferioare, deoarece au interpretat eronat legea, si nu s-au expus asupra
tuturor solicitarilor reclamantei.

Astfel, sustine ca Natalia Bendic s-a aflat sub urmarire penalad timp de 3
ani s1 9 luni, perioada in care a simtit presiuni din partea autoritatilor nationale,
urmarirea penala a fost incetata si reluatd de mai multe ori, fard careva motive
intemeiate, ca in final sa fie clasata.

Mai mult ca atat, indicd asupra faptului ca, atat prima instantd cat si
instanta de apel au omis a se expune asupra solicitarii Nataliei Bendic privind
obligarea procurorului Procuraturii Generale sa prezinte scuze oficiale, in forma
scrisd, in numele statului pentru supunerea neintemeiatd urmarii penale.

La 07 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, conform scrisorii de Insotire (f.d.
136).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate la 23 martie 2017 si 05 mai 2017 sunt depuse in termen, in
cazul 1n care la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre
parti a copiei deciziei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 mai 2017, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 31 mai 2017, Procuratura Generald a RM a depus referinta, prin care
si-au expus dezacordul impotriva recursului inaintat de avocatul Andrei Briceag,
in interesele Nataliei Bendic, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursurile
declarate de Ministerul Justitie1 al RM si avocatul Andrei Briceag, in interesele
Nataliei Bendic s-au considerat admisibile si s-au fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului pentru data de 23
august 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta dupd ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecata, impotriva
Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM, Natalia Bendic a
solicitat incasarea in beneficiul sau din contul bugetului de stat a prejudiciului
moral in suma de 300 000 lei, obligarea procurorului Procuraturii Generale sa
prezinte scuze in forma scrisd, in numele statului i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta la 07 iunie 2016 a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Natalia Bendic. A
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in folosul
Nataliei Bendic, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 prejudiciul moral
cauzat in suma de 5 000,00 lei. In rest actiunea fiind respinsi ca neintemeiata.

Iar, instanta de apel la 01 februarie 2017 a respins apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM si Natalia Bendic cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 iunie 2016.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci in speta,
hotdrarea primei instante este una intemeiata si legala, retinand ca, la 27 ianuarie
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2010, de catre Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau a fost pornitd cauza
penalda nr. 2010428005 in privinta Nataliei Bendic, pe semnele comiterii
infractiunii prevazute de art. 189, alin. (5) Cod penal, potrivit caruia actiunile
prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4) savarsite in proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 9 la 13 ani.

Ulterior, la 11 martie 2010, Natalia Bendic a fost recunoscutd in calitate
de banuitd pe marginea cauzei penale sus mentionatd, insd prin ordonanta
Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisindu din 06 august 2010 a fost dispusa
incetarea urmadririi penale In privinta Nataliei Bendic, din motivul lipsei in
actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 octombrie
2010 s-a dispus anularea ordonantei Procuraturii Botanica, mun. Chisindu din 06
octombrie 2010 cu obligarea organului de urmarire penald de a efectua anumite
cercetdri suplimentare, ulterior nsd prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica,
mun. Chisindu din 27 aprilie 2011 s-a dispus incetarea urmaririi n privinta
reclamantei din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor infractiunii.

Iar, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 07 iunie
2011 s-a dispus anularea ordonantei Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisinau
din 27 aprilie 2011, cu obligarea organului de urmarire penald de a efectua
anumite cercetari suplimentare, iar prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica,
mun. Chisindu din 25 octombrie 2013, in rezultatul unei investigatii suplimentare,
din nou a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe cauza nr. 2010428005 in
privinta Nataliei Bendic, din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

In circumstantele respective, prima instanta intemeiat si legal a constatat
ca in urma actiunilor colaboratorilor organelor de drept, Natalia Bendic a suferit
un prejudiciu moral si fizic, cauzandu-i-se un disconfort si respectiv un prejudiciu
moral, constatare men{inutd si de catre instanta de apel.

Or, potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile
cu privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatda a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni).

Conform art. 3, alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
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retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si In urma
altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata; e)
efectudrii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare, iar potrivit prevederilor
alin.(2) al aceleiasi Legi, prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de rdaspundere din organele de urmdrire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Mai mult, potrivit art. 6 al aceleiasi legi, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si1 irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmdrire penald sau incetarii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului administrativ sau a muncii corectionale in legaturd cu reabilitarea
persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.
313, alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase
de sub urmarire penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului
penal, a masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 11, alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1I
din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a cdrei sdvarsire a fost invinuita persoana respectiva; b) caracterul
si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre Invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie, iar potrivit prevederilor alin. alin. (2) si (3), instanta de
judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la
art. 219, alin. (4) Cod de procedura penald; in toate cazurile, instanta de judecata
se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.



Astfel, potrivit art. 14, alin. (1) al Legii nr. 1545-X11I din 25 februarie
1998, repararea prejudiciului specificat la art. 7, lit. a), ¢), g) si in capitolul III, se
efectueaza din contul bugetului de stat.

Conform prevederilor art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar, potrivit art. 1422, alin. (1) - (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatad are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent bédnesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial, iar potrivit alin. (3),
reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de
lege.

Mai mult ca atat, conform art. 53, alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.

Prin prisma celor supra relatate, instanta de recurs considera ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel intemeiat si legal au constatat ca, drepturile
fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova a Nataliei Bendic au
fost incdlcate si in cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 3, 6, 10 si 11 al Legii
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, art. art. 219, 525 Cod de procedura penala,
art. art. 1398, 1404, 1422, 1423 Cod civil, in cazul in care, Natalia Bendic a
obtinut calitatea de banuit in cadrul cauzei penale, pornit in baza unor probe
acumulate de organul de urmarire penald, potrivit ordonantelor Procuraturii sect.
Botanica, mun. Chisinau din 06 august 2010, 27 aprilic 2011 si respectiv 25
octombrie 2013, a fost dispusd Incetarea urmadririi penale pe cauza nr.
2010428005, in privinta Nataliei Bendic din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Reiesind din cele supra indicate, urmeaza a mentiona cd in urma incetarii
de trei ori a urmaririi penale pe numele Nataliei Bendic, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si totodata ca la 11 martie 2010,
in baza ordonantei de perchezitie din 24 februarie 2010 a fost efectuata
perchezitia la domiciliul Nataliei Bendic din mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu
714, ap. 10, in scopul ridicarii procesorului de la calculator si depistarii
informatiilor 1n scris privind amenintarile cu raspandirea unor stiri defaimatoare
despre Mihail Arman, iar la 02 aprilie 2010, prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau a fost aplicat sechestru pe bunul imobil din mun. Chisinau, str.
Onisifor Ghibu 7/4, ap. 10, Nataliei Bendic i-a fost cauzat un prejudiciu moral.



Aici, urmeaza a mentiona ca, instantele de judecata just au constatat faptul
ca, in urma actiunilor organelor de drept ale Republicii Moldova, Natalia Bendic a
suferit retrdiri psihice §i stare de stres si respectiv un prejudiciu moral si fizic,
cauzandu-i-se un disconfort si un prejudiciu moral.

Astfel, prima instantd apreciind corect circumstantele cauzel si
valorificand prejudiciul moral suportat de Natalia Bendic, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea.

Or, potrivit art. 1423, alin. (1) Cod civil, midrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a
raspunderii, $1 de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd 1in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instantd, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare si in raport cu circumstantele pricinii a constatat
intrunirea conditiilor pentru incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000,00 lei
cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, iar instanta
de apel a mentinut, care constituie de altfel o satisfactie echitabild in sensul Legii
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat cd nu poate retine
argumentele apelului declarat de Natalia Bendic, in privinta cuantumului
prejudiciului moral si material incasat de prima instan{d, or, prima instantd s-a
condus de prevederile legislatiei in vigoare la stabilirea cuantumului prejudiciului
si a stabilit cu certitudine toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd si legala a pricinii si a stabilit caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, precum si cheltuielile/ prejudiciul material suportat de aceasta, in
urma actiunilor organelor de urmarire penala.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, In partea argumentelor Ministerului Justitiei al RM
inaintate in recurs, considera necesar a mentiona ca argumentele respective au fost
examinate in prima instantd si in instanta de apel, fiind constatat cu certitudine
faptul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, in sensul Legii nr. 1545-
X1l din 25 februarie 1998, care sunt evidente, totodatdi in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, complexitatea si durata prejudicierii Nataliei
Bendic, fiind constatat si cuantumul prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca Ministerul Justitiei al RM
Nu a prezentat $i nu a invocat careva circumstante noi care nu au fost examinate
de instanta.

Mai mult ca atat, neintemeiate fiind si argumentele Ministerului Justitiei al
RM cu privire la faptul ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
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organul de urmdrire penald, si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform
atributiilor in cadrul unei proceduri penale, care nu ar putea fi considerate ca o
incalcare a drepturilor acesteia, or, circumstantele in urma carora urmarirea penala
pe numele Nataliei Bendic a fost incetatda de trei ori, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se considera ca atributiile
invocate au fost indeplinite in detrimentul intereselor si drepturilor Nataliei
Bendic, care ca consecinta a avut de suferit moral.

Totodata, neintemeiate fiind si argumentele Ministerului Justitiei al RM cu
referire la faptul ca actiunea Nataliei Bendic, nu intruneste prevederile art. 3 din
Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.

Or, potrivit art. 3, alin. (1), lit. ¢) al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau
juridice n urma efectuarii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

De asemenea, in partea argumentelor Nataliei Bendic cu referire la faptul
cd, nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-au expus asupra cerintei de a
prezenta scuze, in forma scrisa, in numele statului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a
mentiona cd, recurenta Natalia Bendic nu a contestat cu apel hotararea primei
instante in aceasta parte.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentilor precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este intemeiatd §i legald, iar temeiurile invocate de cdtre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a
mentine decizia instantei de apel din 01 februarie 2017.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si avocatul Andrei Briceag, in interesele Nataliei Bendic.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Natalia Bendic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si
obligarea de a cere scuze.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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