Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2ri-280/17
Judecator: B. Birca

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comision Com” si administratorul autorizat Muntean Oleg,

in cauza civild la cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Comision Com” privind declararea insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,BRANDPRINT”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, prin care a fost
respinsd cererea introductivda a creditorului Societatea cu Réaspundere Limitata
,,Comision Com” si s-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,BRANDPRINT”,

constata:

Prin cererea introductiva inaintatd la data de 24 martie 2017 SRL ,,Comision
Com” a solicitat declararea insolvabilitatii SRL ,,BRANDPRINT” pe motiv de
incapacitate de plata a creantelor scadente.

In motivarea cererii ,,Comision Corn” SRL a indicat ca potrivit hotararii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 03 februarie 2012, s-a dispus incasarea
din contul SRL ,,Brand Print” in beneficiul SRL ,,Vesi Plus” datoria in suma de 138
770,17 lei. In baza hotararii nominalizate a fost emis titlului executoriu nr. 2e-841/12
care a fost remis executorului judecatoresc Victor Cater, iar ulterior a fost restituit
prin incheierea 100-R776/2014 din 04 februarie 2014.

La data de 01 iunie 2013, creditorul cedent SRL ,,Vesi Plus” si creditorul
cesionar ,,Comision Com” SRL au incheiat contractul de cesiune a creantei, prin care
creanta in suma de 138 770,17 lei a fost cesionata catre creditorul ,,Comision Com”
SRL.

S-a mai invocat ca la data de 25 februarie 2016, SRL ,,Comision Com” a mai
depus o cerere introductiva, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-219/16
din 01.03.2016 a fost admisa spre examinare cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL , BRANDPRINT”, iar in functia de
administrator provizoriu a fost desemnat Muntean Oleg. Ulterior, instanta de
insolvabilitate a scos de pe rol cererea introductiva.



In aceiasi ordine de idei s-a invocat ci din aceasta cauzi, potrivit extrasului din
registrul de stat al persoanelor juridice nr. 22422 din 28 noiembrie 2016, eliberat de
catre Camera inregistrarii de stat, Muntean Oleg continua sa figureze in calitate de
administrator provizoriu, ceea ce confirma indiferenta totald a administratorului
,BRANDPRINT” SRL fata de soarta intreprinderii administrate. S-a mai invocat ca
nu se intreprind actiuni de gestiune a intreprinderii, nefiind manifestata diligenta
minima pentru a ridica masurile de asigurare aplicate intr-Un proces care este incetat
deja.

A mai indicat creditorul ca interesul legitim al SRL ,,Comision Com” rezida in
satisfacerea drepturilor sale de creanta, aceasta creanta fiind argumentata, certa,
lichida si exigibila.

Sustine cd in scopul respectarii acestei prevederi, creditorul ,,Comision Com”
SRL a expediat debitorului SRL ,,BRANDPRINT” o0 notificarea prealabila prin care a
solicitat achitarea datoriei in termen de 3 ani din momentul receptionarii prezentei,
scrisoarea a fost expediata de creditor la sediul debitorului, consemnat in registrul de
stat - MD-2043, mun. Chisinau, bd. Dacia 8, ap. 70, astfel debitorul a fost notificat.

Avand in vedere cd debitorul SRL ,BRANDPRINT” nu a efectuat nici o plata,
nici chiar dupd notificarea prealabild, considera potentialul creditor ca aceasta
intreprindere se afld in incapacitate de plata.

Releva creditorul ca nu vede o alta posibilitate de incasare a datoriei decat prin
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul ,BRANDPRINT” SRL,
solicitand totodata examinarea cererii introductive in lipsa sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2017 cererea introductiva
a creditorului ,,Comision Com” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,BRANDPRINT” a fost admisa, fiind fixata sedinta de judecata pentru
data de 08 iunie 2017.

La data de 08 iunie 2017 administratorul provizoriu al SRL ,,BRANDPRINT”,
Munteanu Oleg a Tnaintat raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare fata
de debitor.

Potrivit raportului, SRL ,,BRANDPRINT” inregistreaza datorii in suma de 262
116,74 lei fatd de ,,Comision Com” SRL. Totodatd, informatiile acumulate in
perioada de observatie permit a concluziona ca intreprinderea SRL ,,BRANDPRINT”
nu dispune de active materiale suficiente pentru acoperirea integrala a creantelor
creditorilor scadente. Administratorul a concluzionat asupra imposibilitatii
restructurarii intreprinderii datoritd incapacitatii de platd a creantelor creditoriale
scadente considerabile.

Pe parcurs, creditorul a inaintat supliment la cererea introductivd prin care a
invocat faptul ca creanta creditorului izvoraste din titlul executoriu emis de
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie la 03.02.2012. Atentioneaza cd acest
document executoriu a fost inaintat spre executare silitd executorul judecatoresc
Victor Cater, care 1-a restituit prin incheierea din 04.02.2014. S-a mai invocat faptul
ca pentru creanta in cauzd termenul a fost intrerupt si a inceput sa curga din nou
incepand cu data de 04.02.2014, data restituirii de catre executorul judecatoresc.

Anterior intentdrii prezentei actiuni, creditorul a mai facut incercari de a intenta
procesul de insolvabilitate fata de debitorul ,,BRANDPRINT” SRL care refuza cu rea
credintd sa execute o hotarare judecatoreasca irevocabild deja de cinci ani. Creditorul



a facut trimitere la prevederile comentariului Codului civil care prevede ca intr-
adevar, scoaterea de pe rol a actiunii nu intrerupe prescriptia, insd opineaza ca din
momentul in care a fost inaintata actiunea initiald si pand la emiterea incheierii ele
scoatere de pe rol, termenul de prescriptie nu curge - se suspenda.

Considera cd in perioada afldrii actiunii pe rol in procedura judecatorului Clim
Eugeniu, adica din 01 martie 2016 si pana la 27 mai 2016 (doud luni si 27 zile),
termenul de prescriptie a fost suspendat.

Aceasta suspendare in mod automat a prelungit termenul de prescriptie pentru
creditor cu durata suspendarii - doud luni i 27 zile. Deci, termenul de prescriptie
expird in spetd la data de 31 mai 2017, 1nsa actiunea a fost depusa la data de
24.03.2017, astfel fiind inaintata in termen.

A mai invocat potentialul creditor ca incheierea executorului produce efecte
pentru creditorul ,,Comision Corn” SRL prin prisma art. 558 (1) si (2) Cod Civil,
conform caruia drepturile de creanta se transmit cesionarului asa cum existd 1n
momentul transmiterii. O datd cu cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile
si alte drepturi accesorii. Faptul ca creditorul nu a fost substituit in cadrul procedurii
de executare nu prezintd relevanta in spetd, avand importantd doar pentru procedura
de executare, or. potrivit art. 556 Cod Civil, dreptul cesionat se dobandeste din
momentul semnarii contractului de cesiune. Deci, din momentul cesiunii la
01.06.2013, dreptul a fost cesionat inclusiv cu beneficiul intreruperii termenului prin
restituire.

Distinct de cele relatate, releva ca prin incheierea din 03 aprilie 2017, actiunea a
fost pusa pe rol in interiorul termenului de prescriptie, fiind primitd spre examinare,
fapt care atesta intreruperea termenului de prescriptie prin prisma art. 277 Cod Civil.

Avocatul stagiar Rezus Andrei in interesul creditorului, a solicitat admiterea
cererii introductive din aceleasi motive.

In sedinta de judecatd, avocatul Fali Nicolae in interesele reprezentantului
debitorului Pintea Serghei a solicitat respingerea cererii introductive din motiv ca
creanta este prescrisa. A mentionat ca creditorul a fost in drept sd execute silit creanta
in termen de 3 ani de la semnarea contractului de cesiune a creantei. insa, cererea
introductiva a fost depusa dupa expirarea acestui termen.

Reprezentantul creditorul considera ca termenul de 3 ani a inceput a curge nu
din momentul semnarii contractului, dar din data restituirii titlului executoriu SRL
,,Vesi Plus” din motiv de lipsa a bunurilor debitorului. S-a mai mentionat si faptul ca
perioada din momentul primirii de catre instanta de insolvabilitate spre examinare a
cererii introductive si pana la scoatere acesteia de pe rol nu intra in calculul termenul
de 3 ani. De aceea considera ca termenul de 3 ani nu a fost omis.

in raportul sau, administratorul provizoriu al SRL ,,BRANDPRINT” a solicitat
admiterea cererii introductive ca fiind intemeiata si depusa in termen.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2017 s-a hotarat:

Se respinge cererea introductiva depusa de SRL ,,Comision Com” si se refuza
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,BRANDPRINT”,

Se anuleaza masurile de asigurare, aplicate fata de SRL ,,BRANDPRINT” prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2017.

Despre respingerea cererii introductive si anularea masurilor de asigurare
urmeaza a fi instiintate registrele publice precum si institutiile indicate in alin. (1) art.



26 al Legii insolvabilitatii.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 17 iulie 2017, in termenul
prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comision Com”, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii introductive in
fond.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat temeiurile de fapt si de drept
invocate in cererea introductivd, suplimentar mentiondnd cd instanta de
insolvabilitate nu a motivat hotararea emisa.

La data de 17 iulie 2017, recurs a declarat si administratorul autorizat Muntean
Oleg prin care a solicitat casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017,
Cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii introductive in fond, cu
indicarea acelorasi motive de fapt si de drept invocate n recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comision Com”.

La data de 15 august 2017 intimatul SRL ,,BRANDPRINT” a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate ca fiind neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
iulie 2017, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform prevederilor art. 10 a Legii insolvabilitatii ,, (1) Intentarea unui proces
de insolvabilitate presupune existenta unui temei. (2) Temeiul general de intentare a
unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului. (3)
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supra
indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la baza evaludrii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.”

Conform prevederilor art. 18 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,,(1) Creditorul
poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului
de insolvabilitate §i isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate. ”

In acest context, Colegiul mentioneazi ci la examinarea cererii introductive
instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice dacd creanta este certd, lichida si
exigibila, dar si dacd nu este prescrisa in cazul invocarii de cétre debitor a acestui
lucru. Totodata, in cazul in care creanta este bazatd pe o hotdrare judecatoreasca
irevocabila, urmeaza sa se verifice daca nu a fost omis termenul de executare silita a
creantei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci, conform materialelor cauzei,
creanta invocatd de potentialul creditor este fundamentatd pe o hotarare
judecatoreasca irevocabild din 03.02.2012, prin care de la SRL ,,BRANDPRINT” in
folosul SRL ,,Vesi Plus” a fost incasatd suma de 138 770, 17 lei. La data de



17.01.2013 ,,Vesi Plus” SRL a depus spre executare titlul executoriu, emis de
Judecatoria economicd de circumscriptie privind 1incasarea de la SRL
L, BRANDPRINT” in beneficiul ,,Vesi Plus” SRL a datoriei in suma de 138 770,17 lei.

Creditorul-recurent declara ca a capatat un drept (interes) legitim in executarea
silitd a creantei, inclusiv si de a depune cererea introductivd in urma semnarii
contractului de cesiune a creantei din 01.06.2013.

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil ,, (1) O creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedend) unui terf (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta”.

Conform art. 16 alin. (1) Cod de executare ,, (1) Titlul executoriu poate fi
prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la ramdnerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti in al carei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.”

Conform art. 47 alin. (1) Cod de executare ,, (1) In cazul iesirii uneia dintre
parti din procedura de executare (decesul persoanei fizice, dizolvarea persoanei
juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea datoriei), instanta de
judecata examineaza cererea privind inlocuirea acestei parti cu succesorul ei in
drepturi in conformitate cu art. 70 din Codul de procedura civila.”

In acest context legal, Colegiul retine ci prin contractul de cesiune din
01.06.2013 ,,Vesi Plus” SRL a transmis, iar ,,Comision Com” SRL a primit dreptul de
a cere de la SRL ,,BRANDPRINT” executarea obligatiei de achitare a sumei de 138
770 lei 17 bani, in temeiul titlului executoriu din 03.02.2012.

Astfel, Colegiul retine ca termenul de trei ani pe parcursul carora putea fi
inaintat spre executare titlului executoriu in vederea incasarii sumei de 138 770, 17
lei, a inceput a curge din data emiterii acestuia si anume din data de 03.02.2012, si
respectiv, acesta a expirat la data de 04.02.2015.

Totodata, in lumina prevederilor art. 47 alin. (1) Cod de executare, Colegiul
mentioneaza ca recurentul ,,Comision Com” SRL, ulterior incheierii contractului de
cesiune a creantei, urma sa inainteze o cerere in instanta de judecatd privind
inlocuirea parti in procedura de executare, pentru a putea beneficia de toate drepturile
procedurale care deriva din procedura de executare, inclusiv pentru a intrerupe
termenul de inaintare pre executare a titlului executoriu.

Conform prevederilor art. 30, alin. (4) lit. d) din Legea insolvabilitatii, ,,dupa
judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate este in drept sa respinga
cererea introductiva si sa refuze intentarea unui proces de insolvabilitate fata de
debitor”.

Conform prevederilor art. 34 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, (1) Instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. ”

in astfel de circumstante, raportate la cadrul legal pertinent spetei, Colegiul
retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate ca SRL ,,Comision
Com”, nu s-a Incadrat in termenul de 3 ani prevazut de lege pentru a initia procedura
de executare a creantei cesionate, respectiv nu mai este in drept de a solicita
executarea acesteia, iar cu titlu de consecintd, urmeaza de a fi respinsa si cererea
introductiva depusa de recurent dupa expirarea respectivului termen.



Concluzionand, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate justificat a
respins cererea introductiva depusa de SRL ,,Comision Com”, hotararea recurata
urmand a fi mentinuta.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comision Com” si administratorul autorizat Muntean Oleg.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, emisa in cauza
civila la cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comision Com” privind declararea insolvabilitatii Societdtii cu Rdspundere Limitata

,,BRANDPRINT”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



