prima instantd, Judecatoria Taraclia dosar nr. 2ra-1374/2017
judecator: E. Dvurecenschi

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova, Ion Druta, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Piotr Iancenco, prin intermediul avocatului
Oleg Canter,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Piotr
lancenco impotriva lui Grigori Badarau cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor
Delijan cu casarea hotararii Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011 si
pronuntarea unei noi hotarari de scoatere a cererii de pe rol,

constata:

La 08 iunie 2011, Piotr lancenco, prin intermediul reprezentatului Petru
Balan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigori Badarau
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, la 30 iunie 2008 Piotr Iancenco i-a dat
cu imprumut lui Grigori Badarau suma de 15 000 euro si 2 000 dolari SUA.

A mai indicat ca conform recipisei, Grigori Badarau s-a obligat sa restituie
suma de bani ce a constituit imprumutul, in termen de 30 de zile de la momentul
cererii acestui fapt de catre Piotr Iancenco.

Sustine ca, transmiterea imprumutului a avut loc in prezenta lui Serghei
Ababii, fapt confirmat prin recipisa, care confirma transmiterea sumei de bani.

Indica reprezentantul reclamantului ca, incercarile si eforturile depuse de
catre reclamant in repetate randuri de al gasi si a solicita de la parat restituirea
datoriei au fost soldate cu esec.

Mai comunica ca, pana 1n prezent paratul nu a restituit reclamantului suma
de bani Tmprumutata si Piotr lancenco considera ca Grigori Badarau se eschiveaza
de la restituirea datoriei fapt ce impune la incasarea fortata a acesteia pe cale
judiciara.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat prevederile art. art. 867, 872,
619 Cod civil.



Solicita reclamantul dispunerea incasarii din contul paratului in beneficiul
reclamantului a sumei datorate in marime de 15 000 euro si 2 000 dolari SUA,
penalitatii calculate pentru 6 luni in marime de 11 550 euro si 1 540 dolari SUA si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Piotr lancenco.

S-a incasat de la Grigori Badarau in beneficiul lui Piotr lancenco suma de
15 000 euro si 2 000 dolari SUA, cu titlu de datorie la imprumut.

S-a incasat de la Grigori Badarau in beneficiul lui Piotr lancenco suma de
7 625,87 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 15 octombrie 2015, Grigori Badarau, prin intermediul avocatului
Victor Delijan a inaintat cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel spre examinare, repunerea in termen a cererii
de apel, scutirea de la plata taxei de stat ramasa spre achitare, casarea hotararii
Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinse pretentiile reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015 s-a repus in
termen apelul declarat de Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor
Delijan, declarat impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererca depusa de Grigori Badarau, prin intermediul avocatului
Victor Delijan privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a datat curs cererii de
apel, cu acordarea termenului de 30 de zile de achitarea taxei de stat in marime de
5 568 lei.

La 05 aprilie 2016, Piotr lancenco, prin intermediul avocatului Gheorghe
Nicolaescu a Tnaintat cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2015, solicitind admiterea cereri de revizuire, anularea incheierii Curtii
de Apel Cahul din 26 noiembrie 2016 prin care a fost dispusa repunerea in termen
a cererii de apel cu respingerea cererii de apel ca tardive.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibilda cererca de revizuire depusa de Piotr lancenco, prin intermediul
avocatului Gheorghe Nicolaescu impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2015, prin care s-a repus in termen a apelului declarat de Grigori
Badarau, prin intermediul avocatului Victor Delijan.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor Delijan.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

S-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de Piotr
[ancenco Tmpotriva lui Grigori Badarau cu privire la incasarea datoriei, din motiv
ca reclamantul nu a respectat procedura prealabild prevazuta de contract.

S-a explicat lui Piotr lancenco dreptul de a inainta o noua actiune dupa
inlaturarea neajunsurilor.



S-a incasat de la Piotr lancenco in beneficiul lui Grigori Badarau
cheltuielile de judecata in marime de 5 720 lei.

La 16 decembrie 2016, instanta de apel a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 203, Vol. I).

La 25 aprilie 2017, Piotr lancenco prin intermediul avocatului Oleg Canter
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a indicat ci, nu este de acord cu deciziei instantei
de apel, deoarece hotararea primei instante a fost emisa la 16 decembrie 2011 si
expediata lui Grigori Badarau, fiind receptionata de tatal acestuia, respectiv acesta
urma a o contesta in termenul stabilit.

Considera ca instanta de apel eronat a repus in termen apelul declarat de
Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor Delijan.

A mai indicat ca, in baza hotararii primei instante a fost eliberat titlu
executoriu, iar de catre executorul judecatoresc au fost efectuate mai multe actiuni
de executare, dintre care transmiterea in contul stingerii datoriei a automobilului
de model Hyuday H 100, cu nr. de inmatriculare TR Al 486.

Sustine recurentul ca in atare situatie, instanta de apel urma sa studieze
toate circumstantele cauzei si sa respingd cererea de repunere in termen, astfel
fiind incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 25 aprilie 2017, impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 este depus
in termen, 1n cazul 1n care la materialele cauzei nu se regiseste dovada
receptionarii de catre parti a copiei deciziei.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 18 iulie 2017, Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor
Delijan a depus referinta, prin care si-au expus dezacordul impotriva recursului
inaintat de Piotr lancenco, prin intermediul avocatului Oleg Canter, solicitand
respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, recursul
declarat de Piotr lancenco, prin intermediul avocatului Oleg Canter, s-a considerat



admisibil si s-a fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru
examinarea fondului recursului pentru data de 23 august 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta dupd ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul §i sd8 mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecatda impotriva
lui Grigori Badardu, Piotr Iancenco a solicitat incasarea din contul paratului a
sumei datorate Tn marime de 15 000 euro si 2 000 dolari SUA, penalitatii calculate
pentru 6 luni Tn marime de 11 550 euro si 1 540 dolari SUA si cheltuielile de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 16
decembrie 2011 a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Piotr
Iancenco. A incasat de la Grigori Badarau in beneficiul lui Piotr lancenco suma
de 15 000 euro si 2 000 dolari SUA, cu titlu de datorie la Tmprumut. A incasat de
la Grigori Badarau in beneficiul lui Piotr lancenco suma de 7 625,87 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Insa, instanta de apel prin decizia din 08 decembrie 2016 a admis apelul
declarat de Grigori Badarau, prin intermediul avocatului Victor Delijan. A casat
integral hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 decembrie 2011 cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care: a scos de pe rol cererea de chemare in judecata
inaintatd de Piotr lancenco Tmpotriva lui Grigori Badarau cu privire la incasarea
datoriei, din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila prevazuta
de contract. A explicat lui Piotr lancenco dreptul de a Tnainta o noud actiune dupa
inlaturarea neajunsurilor. A incasat de la Piotr lancenco in beneficiul lui Grigori
Badarau cheltuielile de judecatd in marime de 5 720 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca, prima
instantd la solutionarea litigiului eronat a apreciat circumstantele cauzei si
neintemeiat a dispus admiterea cererii de chemare in judecata, solutie care vine in
contradictie cu circumstantele pricinii §i a prevederilor legale, in cazul in care
conform materialelor cauzei s-a constatat faptul ca, la 30 iunie 2008, Piotr
lancenco i-a dat cu imprumut lui Grigori Badarau suma de 15000 euro si 2000
dolari SUA, fiind intocmita in acest sens recipisa.



Iar, potrivit recipisei Grigori Badardu s-a obligat sa restituie suma de bani
ce a constituit Tmprumut, in termen de 30 de zile de la momentul solicitarii acestui
fapt de catre Piotr Iancenco.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd instanta de apel corect a
concluzionat ca, raportul juridic obligational dintre partile in litigiu este guvernat
de recipisa intocmita la 30 iunie 2008, care reprezinta contract de imprumut.

Prin urmare, Colegiul considerd intemeiat argumentul instantei de apel
prin care a indicat ca la solutionarea pretentiilor Piotr lancenco privind incasarea
imprumutului, prima instantd eronat a purces la dezbaterea in fond a acestei cereri
de chemare in judecata, deoarece potrivit recipisei din 30 iunie 2008, la solicitarea
intoarcerii sumei Tmprumutate, Grigori Badarau este obligat in decurs de 30 de
zile a restitui suma Imprumutata, iar potrivit actelor cauzei, reclamantul a Tnaintat
direct in instanta cerere de chemare in judecata privind restituirea imprumutului,
fard a expedia 1n adresa paratului cererea prealabild privind rambursarea, in
termen de 30 zile a sumei imprumutate.

Or, potrivit art. 871, alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie s restituie
imprumutul in termenul §i Tn modul stabilit in contract. Dacd nu au fost stabilite
dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului.

Iar, conform art. 871, alin. (4) Cod civil, daca in contractul de Tmprumut
nu este stabilit nici un termen de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul
trebuie restituit in decurs de 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit
cererea de restituire.

Reiesind din normele precitate, instanta de recurs considerda corecta
concluzia instantei de apel, prin care a indicat ca, procedura prealabild de
solutionare a litigiului este prevazuta in mod expres de legislatie, mai mult ca atat,
de contract si nerespectarca acestei trepte prevazute de legislator, duce la
scoaterea cererii de chemare in judecatd de pe rol, intrucat nu sunt respectate
conditiile restituirii imprumutului, in cazul in care potrivit art. 267, lit. a) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care
reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul cd, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, la
materialele cauzei nu se regaseste dovada aducerii la cunostintd a hotararii primei
instante lui Grigori Badardau, mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, intimatii nu s-au folosit de dreptul la recurs si nu au contestat
incheierea de repunere in termen a apelului, care a devenit irevocabild prin
neatacare.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin

5



circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictiec cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 08 decembrie 2016.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Piotr lancenco, prin intermediul
avocatului Oleg Canter.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Piotr lancenco impotriva lui
Grigori Badarau cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



