prima instantd, Judecdtoria Balti, sediul Falesti dosarul nr. 2r-495/2017
judecator: |. Ghizdari

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecitori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Grusca Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Brigada nr. 2
mobil-operativa a trupelor de carabinieri impotriva lui Grusca Ivan cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care apelul
declarat de catre Grusca Ivan a fost restituit,

constata:

La 21 decembrie 2016, Brigada nr. 2 mobil-operativa a trupelor de
carabinieri a depus cerere de chemare in judecatad impotriva lui Grusca Ivan cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 16 martie 2017 s-a admis
actiunea.

S-a incasat din contul lui Grusca Ivan in beneficiul Brigdzii nr. 2 mobil-
operativa a trupelor de carabinieri suma de 154 563, 75 lei, care ulterior va fi
transferata in bugetul de stat.

S-a incasat din contul lui Grusca Ivan in beneficiul statului suma de 4
636,91 lei cu titlu de taxa de stat.

La 27 martie 2017, Grusca Ivan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 16 martie 2017, solicitand admiterea
apelului si casarea hotararii recurate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind acordat apelantului Grusca Ivan termen pana la 30 mai 2017, ora
09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de 3 478 lei. Totodata, i s-a
explicat ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 cererea de apel depusa
de Grusca Ivan a fost restituitd, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de procedura
civila.



La 15 iunie 2017, Grusca Ivan a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 30 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel din 30 mai 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel la emiterea incheierii
eronat a apreciat probele administrate in cadrul procesului si nu a aplicat legea
materiald care urma sa fie aplicata.

La 08 august 2017, reprezentantul Brigazii nr. 2 mobil-operativa a trupelor
de carabinieri a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de catre Grusca Ivan cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Astfel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 martie 2017,
Grusca Ivan a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 16 martie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind acordat apelantului Grusca Ivan termen pana la 30 mai 2017, ora
09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 3478 lei. Totodata, i s-a
explicat ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Ulterior, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 30 mai 2017 a restituit
apelul declarat de catre Grusca Ivan, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. 8) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Grusca Ivan, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai
2017, si nu a prezentat dovada de achitare integrala a taxei de stat in termenul
stabilit si cererea de apel motivata.

In aceasta ordine de idei urmeazi de mentionat ci, recurentul Grusca Ivan
a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 12 mai 2017, deoarece
conform materialelor dosarului la 17 mai 2017 (f.d. 51) Grusca Ivan a receptionat
contra semnatura incheierea instantei de apel din 12 mai 2017, prin urmare a avut
timp suficient pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate in actul procedural,
avand obligatia pozitiva de a Intreprinde masurile necesare in vederea achitarii taxei
de stat si prezentarea cererii de apel motivate.

In conformitate cu prevederilor art. 61 Cod de proceduri civild, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credintad de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat si prezentarea cererii de apel
motivate or, sarcina procedurald nu a fost realizata de apelant in vederea inlaturarii
neajunsurilor in termenul stabilit, iar apelantul nu a contestat actul procedural prin
care nu s-a dat curs cererii, astfel se prezuma recunoasterea legalitatii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd nu au fost luate masurile
necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei Tn vigoare. Afirmatia recurentului precum ca,
prin incheierea recuratd i se ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in
cazul in care solicitantul nu a prezentat bonul de plata a taxei de stat in conformitate
cu prevederile legii, lasarea cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de



stat) nu va fi considerata, conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la
justitie (cauza Romany Caz Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grusca Ivan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Brigada nr.2 mobil-operativa a trupelor
de carabinieri impotriva lui Grusca Ivan cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



