prima instantd: Judecatoria Anenii Noi dosarul nr. 2r-492/2017
judecétori: M. Chiperi

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Tamara Pislari, prin intermediul avocatului
Lucian Rogac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintata de Nicolae Bujac
impotriva Tamarei Pislari cu privire la partajarea averii si inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Tamara Pislari, prin intermediul
avocatului Lucian Rogac,

constata:

La 05 martie 2014, Nicolae Bujac a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Pislari cu privire la recunoasterea dreptului la folosintd a o Y4
cota parte din imobilul cu nr. cadastral 1027113.124; 1027113.124.01;
1027113.124.02; 1027113.124.03 (teren, casa de locuit si constructii accesorii) si
inlaturarea obstacolelor in exploatarea obiectelor imobile situate in s. Floreni, str.
Stefan cel Mare 31, r. Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 apriliec 2015 s-a admis cererea
de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Bujac Tmpotriva Tamarei Pislari cu
privire la partajarea averii si inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

S-au partajat in naturd bunurile imobile cu nr. cadastrale 1027113.124;
1027113.124.01; 1027113.124.02; 1027113.124.03 situate in s. Floreni, str. Stefan
cel Mare 31, r. Anenii Noli, atribuindu-i in proprietate privata lui Nicolae Bujac
partea | din varianta de partaj conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 15-247/1 din 30 martie 2015, efectuata de SC ,,Geocad Expert” SRL, si anume:
5 - dormitorul cu suprafata de 10,4 m.p.; Lit. ,,a” Veranda la pretul de 28 266 lei; -
terenul aferent cu suprafata de 0,0322 ha (25%) la pretul de 54 902 lei, iar in total
bunuri imobile in suma de 116 889 lei.

S-a atribuit Tn naturd Tamarei Pislari partea II din varianta de partaj conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 15-247/1 din 30 martie 2015
efectuata de SC ,,Geocad Expert” SRL, si anume : - 1 coridor cu suprafata de 2,3
m.p.; - 4 dormitor cu suprafata de 13,2 m.p.; - 3 depozit cu suprafata de 3,6 m.p.; -
2 dormitor cu suprafata de 13.0 m.p.; - Lit. ,,a” Terasa la pretul de 10 121 lei; - Lit.
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,» 1~ Bucataria de vara la pretul de 20 900 lei; - Lit. ,,2” garaj la pretul de 46 530 lei;
- Lit. ,,3” Beci la pretul de 2143 lei si - terenul aferent cu suprafata de 0,0966 ha
(75%) la pretul de 164 707 lei, iar in total bunuri imobile in suma de 348 484 lei.

S-a obligat Tamar Pislari sd nu creeze obstacole lui Nicolae Bujac in
folosirea bunurilor imobile partajate conform hotararii judecatoresti.

La 27 mai 2016, Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac
a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acesteia cu casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac,
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2015, i-a fost stabilit
apelantei Tamara Pislari termen pana la sedinta de judecata din 12 octombrie 2016
ora 11:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de
stat in marime de 75% din taxa calculata din suma contestata, i s-a explicat apelantei
Tamara Pislari cd in caz ca nu va prezenta cererea de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75% din taxa calculata din suma contestata, in
termenul stabilit de instantd, cererea nemotivatd de apel impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2016 s-a restituit,
impreund cu toate documentele anexate, cererea de apel nemotivata declarata de
Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2015, pe motiv ca apelanta Tamara Pislari i
avocatul Lucian Rogac nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, emisa in conformitate cu
prevederile art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila si nu au prezentat cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime de 75% din taxa calculata
din suma contestata.

La 13 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Tamara Pislari, prin
intermediul avocatului Lucian Rogac, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chigindu din 12 octombrie 2016, iar la 21 august 2017 a depus cerere de
concretizare a recursului, solicitind repunerea recursului in termenul legal, casarea
actului judecatoresc contestat.

in motivarea recursului a indicat c4, la 27 mai 2016 a depus apel nemotivat
pentru a nu omite termenul de atac.

Sustine avocatul Lucian Rogac ca, a asteptat sa-i fie expediatd copia
motivatd a hotararii primei instante, precum si citatie din partea instantei de apel,
insa la 28 octombrie 2016 prin intermediul site-lui a aflat ca deja a avut loc o sedinta
de judecata la 12 octombrie 2016, prin care a fost restituitd cererea de apel, tinand
cont de acest fapt solicita repunerea in termenul de declarare a recursului.

Considerd cd incheierea instantei de apel din 12 octombrie 2016 este
neintemeiatd, deoarece nu au receptionat nici un act de la instanta.

in conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de repunere in
termen a recursului si recursul declarat de Tamara Pislari, prin intermediul
avocatului Lucian Rogac impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016 urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca, prin
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2015 s-a admis cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Nicolae Bujac impotriva Tamarei Pislari cu privire la
partajarea averii §i Inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

S-au partajat in naturd bunurile imobile cu nr. cadastrale 1027113.124;
1027113.124.01; 1027113.124.02; 1027113.124.03 situate in s. Floreni, str. Stefan
cel Mare 31, r. Anenii Noi, atribuindu-i in proprietate privata Iui Nicolae Bujac
partea | din varianta de partaj conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 15-247/1 din 30 martie 2015, efectuata de SC,,Geocad Expert” SRL, si anume:
5 - dormitorul cu suprafata de 10,4 m.p.; Lit. ,,a” Veranda la pretul de 28 266 lei; -
terenul aferent cu suprafata de 0,0322 ha (25%) la pretul de 54 902 lei, iar in total
bunuri imobile in suma de 116 889 lei.

S-a atribuit Tn natura Tamarei Pislari partea II din varianta de partaj conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 15-247/1 din 30 martie 2015
efectuata de SC ,,Geocad Expert” SRL, si anume : - 1 coridor cu suprafata de 2,3
m.p.; - 4 dormitor cu suprafata de 13,2 m.p.; - 3 depozit cu suprafata de 3,6 m.p.; -
2 dormitor cu suprafata de 13.0 m.p.; - Lit. ,,a” Terasa la pretul de 10 121 lei; - Lit.
,» 1~ Bucataria de vara la pretul de 20 900 lei; - Lit. ,,2” garaj la pretul de 46 530 lei;
- Lit. ,,3” Beci la pretul de 2143 lei si - terenul aferent cu suprafata de 0,0966 ha
(75%) la pretul de 164 707 lei, iar in total bunuri imobile in suma de 348 484 lei.

S-a obligat Tamar Pislari sd nu creeze obstacole lui Nicolae Bujac in
folosirea bunurilor imobile partajate conform hotararii judecatoresti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 mai 2016, Tamara
Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admitereca acesteia cu casarea
hotararii primei instante.

Instanta de apel, prin incheierea din 05 iulie 2016, nu a dat curs cererii de
apel declaratda de Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac,
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2015, stabilindu-i
apelantei Tamara Pislari termen pana la sedinta de judecata din 12 octombrie 2016
ora 11:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de
stat in marime de 75% din taxa calculatd din suma contestata, si explicandu-i
apelantei Tamara Pislari ca n caz dacd nu va prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitérii taxei de stat in marime de 75% din taxa calculatd din suma
contestatd, in termenul stabilit de instanta, cererea nemotivata de apel impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.



Materialele cauzei denota ca, incheierea instantei de apel din 05 iulie 2016
a fost receptionata de catre avocatul Lucian Rogac la 12 septembrie 2016, conform
avizului de receptie (f.d. 215, Vol. I) si de catre Tamara Pislari la 27 septembrie
2016, conform avizului de receptie (f.d. 212, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a restituit,
impreund cu toate documentele anexate, cererea de apel nemotivata declaratd de
Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2015, pe motiv ca apelanta Tamara Pislari s1
avocatul Lucian Rogac nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, emisa in conformitate cu
prevederile art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila si nu au prezentat cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime de 75% din taxa calculata
din suma contestata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la
momentul pronuntarii actului).

Potrivit art. 116, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune
la instanta judecatoreascd care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Astfel, in privinta recursului declarat de Tamara Pislari, prin intermediul
avocatului Lucian Rogac, la 13 martie 2017, prin intermediul oficiului postal,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, Colegiul
constatd faptul omiterii termenului de contestare a actului de dispozitie mentionat
precum si netemeinicia cererii de repunere in termen a recursului, or, argumentele
invocate de acesta nu pot servi temei de repunere in termen a recursului.

In acest context, Colegiul considera ci solicitarea de repunere in termen a
recursului poartd un caracter declarativ si lipsit de suport probatoriu fiind
susceptibil respingerii, mai mult ca atat ca, insasi avocatul Lucian Rogac, in
recursul declarat indica cd a facut cunostinta cu incheierea instantei de apel din 12
octombrie 2016, la 28 octombrie 2016, pe cand recursul il depune tocmai la 13
martie 2017, peste termenul legal de declarare a recursului.

Astfel, instante de recurs considera ca prin incheierea din 12 octombrie
2016, Curtea de Apel Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de
Tamara Pislari, prin intermediul avocatului Lucian Rogac cu toate inscrisurile
anexate la aceasta, pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite
prin incheierea din 05 iulie 2016, in cazul in care avocatul Lucian Rogac la 12
septembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d. 215, Vol. I) si Tamara Pislari



la 27 septembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d. 212, Vol. I) au receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentei Tamara
Pislari precum cé nu a receptionat incheierea i nu s-a semnat pe avizul de receptie,
deoarece incheierea a fost expediata la adresa de corespondenta indicata de Tamara
Pislari.

Mai mult ca atat, avocatul Lucian Rogac receptionand la 12 septembrie
2016, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 nu a avut nici un
impediment in a inldtura neajunsurile, in cazul in care acesta acorda asistentd
juridica apelantei-recurente n baza contractului de asistenta juridica.

Or, in conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a8) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368, alin. (1).

Colegiul considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu art. 110 Cod
de procedura civild, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecidtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111, alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate
cu art. 112, alin. (2) Cod de procedura civila, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de proceduri civil, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, in conditiile in care Tamara Pislari n-a prezentat cererea de
apel motivat si dovada platii taxei de stat, in termenul acordat de cétre instanta de
apel, in asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit cererea de apel.

Colegiul constata ca recurenta urma sa se conformeze indicatiilor date prin
incheierea instantei la stadia primirii apelului, cunoscand care este termenul limita
de prezentare a dovezii de platd a taxei de stat, deoarece a receptionat incheierea
instantei de apel la 12 septembrie 2016.

La caz, Colegiul noteazda ca, CEDO prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom
28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel, Tamarei Pislari nu i s-a
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ingradit dreptul de acces liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs retine ca, apelanta Tamara Pislari si avocatul acesteia erau
obligati sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile procedurale si sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea respectdrii indicatiilor date de instanta de apel.

In conformitate cu art. 56, alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61, alin. (1) Cod de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de Tamara Pislari, prin
intermediul avocatului Lucian Rogac privind repunerea in termen a recursului cu
admiterea si casarea incheierii instantei de apel sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului, precum si
recursul cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 425, 427, lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Tamarei Pislari, reprezentata de avocatul Lucian Rogac
cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016.

Se respinge recursul declarat de Tamara Pislari, prin intermediul avocatului
Lucian Rogac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Bujac impotriva
Tamarei Pislari cu privire la partajarea averii si inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



