prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-237/17
DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu raspundere limitata ,,Auras-
Prodcons”,

in cauza civila la cererea introductiva a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitata
,,Auras-Prodcons”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
admisa cererea introductiva depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului Societatea cu raspundere limitata ,,Auras-Prodcons” si a
fost intentata procedura simplificatd a falimentului fata de debitorul Societatea cu
raspundere limitata ,,Auras-Prodcons”,

constata:

La data de 03 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in
prezent Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Auras-Prodcons”.

In motivarea cererii a indicat ca, la situatia din 03 martie 2017, SRL ,,Auras-
Prodcons”, conform contului curent generalizat al contribuabilului, inregistreaza
restantd fata de bugetul public national in suma totala de 44935,15 lei, constituita din
impozite in suma de 235 825,10 lei, majorari de intarziere in suma de 203 251,05 lei
si amenzi in suma de 10 274 lei.

Mentioneazd ca, datoria fatda de bugetul public national s-a format in urma
activitatii economico-financiare a agentului economic si a darilor de seama prezentate
de insusi contribuabilul.

Sustine cd, contrar art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, sumele calculate si
declarate de SRL ,,Auras-Prodcons” n-au fost varsate in bugetul public national,
intreprinderea nu mai activeaza, nu prezinta dari de seama fiscale s1 financiare si nu
intreprinde masuri prevazute de legislatie de stingere a restantei fata de buget.
Respectiv, pina in prezent, obligatiile fiscale mentionate nu au fost onorate de catre
debitor.



Afirma ca, Directia administrare fiscala Riscani a aplicat toate modalitatile si
masurile de executare silitd conform prevederilor Codului fiscal, iar in procesul
aplicarii masurilor de executare silita, a constatat ca, contribuabilul nu dispune de
bunuri, care, conform legislatiei fiscale, pot fi urmarite, fapt confirmat prin actul de
carenta nr. 2, intocmit de functionarii fiscali la data de 13 ianuarie 2017.

Releva ca, conform art. 194 alin. (3) din Codul fiscal, in cazul in care, dupa ce
s-au aplicat modalitatile de executare silitd, obligatia fiscald a contribuabilului, care
desfasoara activitate de Intreprinzator, nu a fost stinsd in totalitate, iar aplicarea
ulterioard a executarii silite este imposibila, organul fiscal are dreptul sa initieze
aplicarea modalitatilor de depasire a insolvabilitatii n conformitate cu legislatia.

Mai releva ca, conform art. 18 din Legea insolvabilitatii, creditorul poate
depune cerere introductivd daca are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabilitate, iar conform art. 10 alin. (2) din Legea mentionata, temei general de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului.

Invoca ca, din anul 2013, debitorul nu intreprinde masuri prevazute de legislatie
in vederea stingerii restantei fata de buget. Respectiv, din anul 2013 pana in prezent,
se afld n incapacitate de platd, iar nedesfasurarea activitdtii de catre debitor probeaza
imposibilitatea acumularii surselor financiare in scopul achitarii restantelor existente.
Astfel, contrar art. 14 din Legea enuntata, debitorul nu a inaintat in instanta de
judecata competentd cerere introductivda privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Declara ca, prin notificarea nr. 01-17/4-7246 din 12 august 2016, receptionata
de catre debitor la data de 19 august 2016, a fost propus debitorului sa achite restanta
integral, insa aceasta a fost lasata fara examinare si raspuns.

Mentioneaza ca, la sedinta de lucru privind examinarea agentilor economici
restantieri fata de bugetul public national din 02 decembrie 2016, in cadrul careia a
fost audiat conducatorul SRL ,,Auras-Prodcons”, in mod repetat acestuia i-a fost
inmanata notificarea prealabila, fapt confirmat prin semnatura acestuia aplicata pe
extrasul din procesul-verbal din 02 decembrie 2016 si notificarea nr. 01-17/4-9994
din 02 decembrie 2016.

Sustine cd, in prezent, SRL , Auras-Prodcons” este supraindatorata si nu
dispune de capacitati operationale si functionale viabile, ce ar permite redresarea
situatiei economico-financiare a intreprinderii.

Solicita admiterea cererii introductive, aplicarea fatd de debitor a masurilor de
asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitatii, intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, cu desemnarea in calitate de
administrator provizoriu pe Oleg Muntean, recunoasterea sa in calitate de creditor
chirografar fatd de SRL ,,Auras-Prodcons” si incasarea de la debitor a creantelor
fiscale, care, la situatia din 01 martie 2017, constituie suma de 449350,15 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductivda depusd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL



,,Auras-Prodcons”, iar in vederea asigurarii prompte a cauzei si pentru prevenirea
modificarii starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea
procedurii de insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Auras-Prodcons”, Oleg Muntean.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost admisa cererea
introductivad depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Auras-Prodcons”, a fost
constatata insolvabilitatea SRL ,,Auras-Prodcons” si a fost intentatd procedura
simplificata a falimentului fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, fiind desemnat in calitate
de lichidator al SRL ,,Auras-Prodcons”, Oleg Muntean.

La data de 22 iunie 2017, SRL ,,Auras-Prodcons” a declarat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii instantei de insolvabilitate i emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea cererii introductive.

In motivarea recursului a indicat ci, hotdrarea instantei de insolvabilitate este
ilegala, deoarece instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare cele mentionate
de catre debitor in referinta sa.

Mentioneaza ca, conform art. 146 din Codul fiscal, preventiv depunerii cererii
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Auras-Prodcons”,
Serviciul Fiscal de Stat a avut obligatia sa aplice macar cu 0 luna nainte post fiscal
debitorului, iar In urma controlului, convingandu-se despre necesitatea intentarii
procesului de insolvabilitate fatd de debitor, sa introduca cererea respectiva la Curtea
de Apel Chisinau, fapt care nu s-a intimplat.

Sustine ca, ultimul control fiscal din 02 iulie 2014 prin metoda verificarii totale
la SRL ,,Auras-Prodcons” privind corectitudinea calcularii si achitarii la buget a
impozitelor si taxelor pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2010 — 30 aprilie 2014,
conform actului de control nr. 5-668674, a confirmat ca, abateri grave nu s-au
depistat, fiind concluzionat ca, darile de seama prezentate de catre SRL ,,Auras-
Prodcons” SRL au fost veridice si corespund cu datele controlului.

Afirma ca, dupa depunerea cererii introductive cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Auras-Prodcons” si dupa emiterea de citre
Curtea de Apel Chisinau a incheierii cu privire la admiterea spre examinare a cererii
introductive depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, ultimul,
in perioada lunii martie-aprilie 2017, fiind in litigiu cu debitorul, a efectuat controlul
activitatii societatii, in cadrul caruia abateri grave nu s-au depistat.

Releva ca, datoriile acumulate catre buget sunt consecinta tergiversarii achitarii
datoriilor debitoare de catre Fundatia ,,Gratia” din or. Causeni in suma aproximativ
de 445327 lei, inclusiv cu penalitati, precum si nenumaratele verificari din partea
instantelor, care au stopat periodic activitatea la SRL ,,Auras-Prodcons”.

Invoca ca, SRL ,,Auras-Prodcons” s-a adresat la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu cu cereri privind urmarirea datoriei debitoare din motivul tergiversarii
achitarii datoriilor debitoare de catre Fundatia ,,Gratia” din or. Causeni. insa organul
fiscal nu a intreprins masuri, fapt care confirma interes personal in insolvabilitatea
societatil.



Declara ca, debitorul de nenumarate ori a solicitat respingerea cererii
introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu pentru a-si indeplini obligatiunile
contractuale asumate fata de clienti, prezentand probe veridice in acest sens privind
activitatile sale, avand datorii creditoriale numai fata de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chiginau, care sunt cu mult mai mici decit datoriile debitoriale ale Fundatiei
,,Gratia” din or. Causeni fata de SRL ,,Auras-Prodcons”.

Considera ca, atit instanta de insolvabilitate, cit si organul fiscal au incalcat
grav drepturile debitorului protejate de legislatia nationala si internationala.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezultd cd, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntatd la data de 08 iunie
2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurenta la data de 22 iunie 2017.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 03 martie 2017,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in prezent Serviciul Fiscal de Stat a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Auras-Prodcons”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,ZAuras-Prodcons”, iar in vederea asigurdrii prompte a cauzei $i pentru prevenirea
modificarii starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea
procedurii de insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Auras-Prodcons”, Oleg Muntean.

Ulterior, administratorul provizoriu al SRL ,,Auras-Prodcons”, Oleg Muntean
a prezentat raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de
SRL ,,Auras-Prodcons™, prin care a solicitat initierea procedurii simplificare a
falimentului fata de SRL ,,Auras-Prodcons”.

Caurmare, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 08 iunie 2017, a admis
cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu



privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, a
constatat insolvabilitatea SRL ,,Auras-Prodcons” si a intentat procedura simplificatd
a falimentului fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, fiind desemnat in calitate de lichidator
al SRL ,,Auras-Prodcons”, Oleg Muntean.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, hotararea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completa a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legald si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine ci, conform art. 10 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a debitorului, iar temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in
cazul 1n care acesta este persoand juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Conform art. 2 din Legea mentionata, incapacitate de plata - situatie financiara
a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare
scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula, prezumata
in cazul in care debitorul a Incetat sa efectueze plati, iar supraindatorare — situatie
financiara a debitorului, a carui raspundere este limitatd prin lege la valoarea
patrimoniului sau, in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale
acestuia.

Art. 30 alin. (4) lit. b) din Legea enuntata prevede ca, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmatoarele hotarari: se
constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza procedura simplificata a
falimentului.

Conform art. 134 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea enuntatd, procedura
simplificatd a falimentului prevazuta in prezenta lege se aplica debitorilor aflati in
stare de insolvabilitate care se incadreaza in una din urmatoarele categorii: persoane
juridice care nu detin niciun bun 1n patrimoniul lor ori ale caror bunuri sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor sau tert nu se
oferd sa avanseze ori sd garanteze sumele corespunzdtoare. Dacd debitorul se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate,
odata cu intentarea procedurii de insolvabilitate, poate sa dispuna initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului.

Conform contului curent generalizat al contribuabilului, la situatia din 03
martie 2017, debitorul SRL ,,Auras-Prodcons” inregistreaza o datorie fata de bugetul
public national in suma de 449350,15 lei, constituitd din impozite in sumd de
235825,10 lei, majorari de intarziere in suma de 203251,05 lei si amenzi in suma de
10274 lei.



Actele cauzei denota faptul ca, sumele calculate si declarate de catre SRL
,,Auras-Prodcons” n-au fost ulterior varsate in bugetul public national, intreprinderea
nu mai activeaza, nu prezintd dari de seama fiscale si financiare si nu intreprinde
masuri prevazute de legislatie de stingere a datoriei fatd de buget.

Totodata, actele cauzei denota faptul cd, Directia administrare fiscalda Riscani a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a aplicat toate modalitatile si masurile
de executare silitd conform prevederilor Codului fiscal, iar in procesul aplicarii
masurilor de executare silitd, aceasta a cOnstatat ca, contribuabilul nu dispune de
bunuri, care conform legislatiei fiscale pot fi urmarite, fapt confirmat prin actul de
carenta nr. 2, intocmit de inspectorii fiscali la data de 13 ianuarie 2017.

De asemenea, din raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare
aplicate fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, intocmit de catre administratorul provizoriu
Oleg Muntean la data de 11 mai 2017 rezulta ca, debitorul se afld in incapacitate de
platd, deoarece nu dispune de active materiale suficiente pentru acoperirea integrald
a creantelor creditoriale scadente considerabile.

Incapacitatea de platd a SRL ,,Auras-Prodcons” se confirma si prin actele
anexate la raportul administratorului provizoriu si, anume, comunicativul informativ
din 05 aprilie 2017, eliberat de catre BC ,,BCR-Chisinau” SA, conform caruia contul
bancar al SRL ,,Auras-Prodcons” inregistreazd un sold in marime de 0,00 ler si
raspunsul Bancii Nationale a Moldovei din 22 martie 2017, conform caruia debitorul
nu s-a adresat la Banca Nationald a Moldovei pentru autorizarea deschiderii conturilor
bancare in strdindtate si nu a notificat despre imprumuturi (credite) de la persoane
nerezidente, inclusiv banci.

Conform raspunsului IS ,,Cadastru” din 17 martie 2017, pe numele SRL
,ZAuras-Prodcons” nu sunt Inregistrate bunuri imobile cu drept de proprietate, iar
conform raspunsului IS ,,CRIS ,,Registru” din 17 martie 2017, dupa debitor nu au fost
sl nu sunt Inregistrate unitati de transport.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de insolvabilitate temeinic si legal a
admis cererea introductivda depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,ZAuras-Prodcons”, a constatat insolvabilitatea SRL ,,Auras-Prodcons” si a intentat
procedura simplificata a falimentului fata de SRL ,,Auras-Prodcons”, iar argumentele
invocate de catre recurentd in acest sens sunt neintemeiate si de aceea nu pot fi
retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de citre Societatea cu raspundere limitata ,,Auras-
Prodcons”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 in cauza civila
la cererea introductiva a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere limitata ,,Auras-Prodcons”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



