prima instantd: Judecatoria Comrat dosarul nr. 2rc-541/2017
judecator: V. Hrapacova

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Suvorov-
Vin” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Suvorov-Vin” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” cu privire la obligarea de a dezminti
informatia privind falsitatea informatiei anterior raspandite,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 prin care s-
a respins cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Suvorov-Vin” Societate cu
Raspundere Limitata privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 19 februarie 2013, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,,Tomai-Vinex” cu privire la apararea reputatiei
profesionale si recuperarea prejudiciului material si moral.

Solicita ICS ,,Suvorov-Vin” SRL obligarea SA , Tomai-Vinex” sa
dezminta, prin publicarea in sursele mass-media de importantd nationala, a
informatiei ce nu corespunde realitatii, $i anume despre utilizarea ilegala de catre
ICS ,.Suvorov-Vin” SRL a marcii comerciale ce apartine SA ,,Tomai-Vinex”,
incasarea din contul SA ,,Tomai-Vinex” in beneficiul ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a
sumei de 8 732 010 lei cu titlu de prejudiciul moral pentru lezarea reputatiei
profesionale si a sumei de 550 213,91 cu titlu de cheltuieli de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, in partea incasarii cheltuielilor de judecata, in care
suplimentar a invocat ca in rezultatul examindrii pricini civile la actiunea SA
., Tomai-Vinex”, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a suportat cheltuieli de judecati pentru
efectuarea a 2 expertize in suma totala de 10 588,01 lei, cheltuieli de judecata pentru
asistentd juridica la deblocarea activitatii intreprinderii, precum cheltuieli pentru
asistentd juridica suportate in cadrul examindrii cauzei in Curtea Suprema de
Justitie ce constituie 296 547,10 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 08 mai 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasat din contul SA ,,Tomai-Vinex” in beneficiul ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL suma de 9 052,01 lei cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea expertizei de
catre SGS ,,Moldova” SA in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare
in judecata a SA ,,Tomai-Vinex” impotriva iCS ,,Suvorov-Vin” SRL si SRL
»Esmalda” cu privire la anularea inregistrarii marcii si recuperarea prejudiciului,
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica la
examinarea cauzei respective, precum si suma de 421,56 lei cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in instantd de judecata. In rest
cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

La 01 iunie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, invocand dezacordul cu hotararea
primei instante in partea respingerii cerintelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, fiind acordat apelantului un
termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii respective pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii
de apel in marime de 37 575 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca dacd nu va
lichida neajunsurile stabilite in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele va fi restituita.

La 07 august 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cererea de apel
motivata, precum si dovada achitarii taxei de stat In suma de 150 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, a fost
restituitd cererea de apel depusa de citre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL.

La 23 octombrie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 13
octombrie 2015, solicitand admiterea acestuia si solutionand prin decizia problema
in fond, dispunerea examinarii apelului in instanta de apel in acelasi complet de
judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Comrat din 13 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016 s-a admis
cererea de retragere a recursului Tnaintat de SA ,,Tomai-Vinex” cu incetarea
procedurii.

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL a inaintat Curtii de Apel Comrat cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa caseze integral incheierea Judecatoriei Comrat din 19
februarie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea 1CS ,,Suvorov-Vin” SRL privind emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa caseze integral incheierea Judecatoriei Comrat din 19
februarie 2013.



La 11 mai 2017 si la 17 august 2017, prin intermediul oficiului postal, ICS
»Suvorov-Vin” SRL, reprezentata de avocatul Daniel Cobzac a declarat recurs
nemotivat, §i respectiv recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 20 aprilie 2017, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiatd si ilegala
incheierea instantei de apel, deoarece la examinarea cererii a dat o apreciere eronata
circumstantelor cauzei, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

A mai indicat ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca cererea de
emitere a unei hotarari suplimentare este neintemeiatd, in cazul in care initial
instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel suplimentar din 07 august 2015,
considerand ca astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra unui capat de cerere, la
moment fiind necesar a fi emisa o hotarare suplimentara.

Considera recurentul ca, in speta prin respingerea cererii de admitere a
hotararii suplimentare, i este lezat dreptul de acces liber la justitie protejat de art.
6 CEDO.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind recursul si actele administrate in speta, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Astfel, Colegiul retine cd, la 01 iunie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 08 mai
2015, invocand dezacordul cu hotardrea primei instanfe in partea respingerii
cerintelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, fiind acordat apelantului un
termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii respective pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii
de apel in marime de 37 575 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca daca nu va
lichida neajunsurile stabilite in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele va fi restituita.

La 07 august 2015, ICS ,.Suvorov-Vin” SRL a depus cererea de apel
motivatd, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma de 150 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, a fost
restituitd cererea de apel depusa de citre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL.



[ar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 s-a
respins recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015.

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, iCS ,,Suvorov-Vin”
SRL a inaintat Curtii de Apel Comrat cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa caseze integral incheierea Judecatoriei Comrat din 19
februarie 2013.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 s-a respins
ca neintemeiatd cererea 1CS ,,Suvorov-Vin” SRL privind emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa caseze integral incheierea Judecatoriei Comrat din 19
februarie 2013.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. a), alin. (2) Cod de proceduri civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, 0 hotarare suplimentarda daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal. Problema pronuntarii
unei hotarari suplimentare poate fi pusd in termenul executarii silite a hotararii.
Instanta emite, dupa examinare in sedinta de judecata, hotararea suplimentara, care
poate fi atacatd 1n ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea problemei.

Astfel, prin prisma normei precitate, In coraport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel just a considerat neintemeiate
argumentele reclamantului, expuse in cererea privind emiterea unei hotarari
suplimentare, pentru ci instanta de apel nu a examinat apelul ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL in fond, de aceea colegiul nu a putut sd se expunda asupra argumentelor
apelantului privind casarea incheierii Judecatoriei Comrat din 19 februarie 2013.

Totodata, mentionand, ca in conformitate cu art. 56, alin. (1) si alin. (2) Cod
de procedura civild, participantii la proces se bucurad de drepturi procesuale egale si
au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de
pozitia pe care o ocupa in proces.

in conformitate cu art. 56, alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Insa, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL contrar acestor prevederi ale legii nu a
manifestat interesul si nu a luat masuri, ca sa afle despre situatia procedurii judiciare
cunoscute lui, si in termenul oferit nu a indeplinit indicatiile instantei de judecata,
adica nu a platit taxa de stat.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera neintemeiat recursul
declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, in cazul in care instanta de apel la emiterea
incheierii privind restituirea cererii de apel a actionat in cadrul normelor de
procedura civila, care reglementeaza procedura de admitere spre examinare a
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apelului, si anume apelantul a incdlcat aceste norme procedurale, care au dus la
restituirea cererii de apel.

Mai mult ca atat, Colegiul considera intemeiata si concluzia instantei de
apel prin care a considerat eronat argumentul ICS ,,Suvorov-Vin” SRL precum ci
Curtea de Apel Comrat la emiterea incheierii privind restituirea apelului urma sa se
expund asupra argumentelor cererii de apel privind casarea incheierii Judecatoriei
Comrat din 19 februarie 2013 pe motiv, cd judecarea cerintelor indicate in aceasta
parte nu este supusa platii taxei de stat, in cazul in care instanta de apel nu a
examinat cererea in fond, ci restituit cererea, respectiv neavand posibilitate de a se
expune si asupra recursului impotriva incheierii

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Suvorov-
Vin” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea cu Capital Striin
»Suvorov-Vin” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii pe Actiuni
,»lomai-Vinex” cu privire la obligarea de a dezminti informatia privind falsitatea
informatiei anterior raspandite.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



