prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1426/2017
judecétor: lu. Potinga

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cusnova Zinovia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gurdis Grigorii
si Gurdis Larisa impotriva Zinoviei Cusnova cu privire la recunoasterea
neintemeiata a refuzului de a da acordul la efectuarea lucrarilor de reconstructie
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 prin care
s-a respins apelul declarat de Cusnova Zinovia Cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2016,

constata:

La 28 mai 2013, Gurdis Grigorii si Gurdis Larisa au inaintat cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Zinoviei Cusnova cu privire la recunoasterea
neintemeiatd a refuzului de a da acordul la efectuarea lucrarilor de reconstructie
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci sunt proprietarii ap. 5 din
str. Colina Puskin 4, mun. Chisindu, n baza contractului de vanzare-cumparare nr.
6227 din 02 septembrie 2011.

Dupa procurarea apartamentului, au fost intreprinse masuri pentru reparatia
lui, insd aceasta a fost stopata deoarece pe parcurs, de catre specialistii Tn domeniu
au fost depistate mai multe defecte tehnice care au aratat ca apartamentul trebuie
supus unei reparatii capitale cu demontarea elementelor de baza, adica a
acoperisului, tavanului, pardoselii, peretilor interni si a unui perete extern.

Indica reclamantii ca tinand cont de cerintele art. 346, 347, 351 Cod civil si
avand in vedere ca, intre ap. 5 din str. Colina Puskin 4, mun. Chigindu si ap. 9 din
str. Petru Rares 35, mun. Chigindu proprietara a caruia este Cusnova Zinovia, exista
o portiune de perete unic, care desparte apartamentele nominalizate, la 30 martie
2013 au expediat pe numele ultimei o scrisoare prin care au solicitat acordul pentru
efectuarea reconstructiei ap. 5.



Sustin reclamantii ca in luna iunie 2012, s-au adresat Centrului de medicina
preventiva prin care au solicitat sa aprecieze starea deplorabila sanitara a ap. 5 din
str. Colina Puskin 4, mun. Chisinau.

Ca urmare, adresarea reclamantilor a fost expediata spre examinare Preturii
sec. Riscani, mun. Chisindu ultima in urma examindrii cererii le-a facut
recomandarea sd se adreseze unor experti specializati.

In luna iunie 2012, Centrul de Expertize Independente din Republica
Moldova a cercetat starea tehnica a apartamentului nr. 5 si a prezentat reclamantilor
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 530 din 10 iulie 2012 in care se
mentioneaza cd, apartamentul nr. 5 a fost construit in anii 50 ai secolului XX, iar
starea tehnica a lui este deplorabila si nu poate garanta exploatarea lui in continuare
fara pericol de viata pentru locatari. Expertul in raportul sdu mentioneaza ca,
temelia acestui apartament este executata din piatra in baza mortarului de lut la o
adancime de numai 70 cm si care garanteaza doar siguranta O (zero) avand in vedere
ca normele tehnice curente pentru asemenea constructii admite temelia din piatra
(but) edificata in baza mortarului M 50 (ciment) la 0 adancime nu mai putin de 80
(optzeci) cm.

Din motiv ca temelia nu este asiguratd cu hidroizolatii, peretii casei
permanent se afld in stare umeda, iar aceastd stare a lor genereaza procesul de
formare si pastrare a mucegaiului in interiorul apartamentului si accelereaza
procesul de descompunere a materialelor de constructie si in primul rand a
lemnului.

Expertul a evidentiat faptul ca constructiile acoperisului executate din lemn
au Inceput sa putrezeasca, iar tencuiala executatd pe lemn se afla in stare umeda si
cade de pe pereti si tavan. Acoperisul este facut din foi de ardezie, care pe alocuri
au fisuri din motivul ci sunt foarte vechi. In peretii din afari s-au format fisuri de
gradul 1-3 care confirma faptul ca aceste fisuri sunt formate datorita deformatiilor
care au loc in temelia constructiei apartamentului. Expertul in capitolul concluzii si
recomandari a mentionat faptul ca apartamentul nr. 5 este necesar sa fie demolat.

Indica reclamantii cd, raspuns la solicitarea lor privind acordul la
reconstructia apartamentului nr. 5 de la parata nu au primit. Astfel, considera ca
parata incalcd dreptul de vecindtate si nu le permite sa inlature pericolul de
prabusire a apartamentului nr. 5 ca sd nu creeze pericol pentru viata §i sandtatea
locatarilor.

Mentioneaza reclamantii ca au primit acordul vecinului din apartamentul
nr. 6 din str. Colina Puskin 4, mun. Chisinau proprietar al caruia este P. Doni si cu
care au o portiune de perete comun, or, reiesind din cele expuse solicitda admiterea
cererii de chemare in judecata si obligarea paratei sa dea acordul notarial pentru
demolarea si reconstruirea apartamentului nr. 5.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2016 s-a
admis actiunea cu recunoasterea drept neintemeiat a refuzului Zinoviei Cusnova de
a da acordul autentificat notarial lui Gurdis Grigorii §$i Gurdis Larisa pentru
demolarea si reconstructia imobilului — ap. 5 din str. Colina Pugkin 4, mun.
Chisinau si incasarea din contul paratei Cusnova Zinovia in beneficiul lui Gurdis
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Grigorii s1 Gurdis Larisa cheltuielile judiciare alcatuite din taxa de stat achitata de
reclamanti la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata in suma de 100,00 lei.

La 14 iulie 2016, Cusnova Zinovia a declarat apel impotriva hotararii
mentionate, solicitdnd casarea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17
iunie 2016 si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Cusnova Zinovia, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17 iunie 2016.

La 08 iunie 2017 Cusnova Zinovia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd hotararile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incdlcarea normelor de drept material, instanta de judecata a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta cd decizia Curtii de Apel Chigindu este emisa la
22 februarie 2017.

La 06 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 176), insa la materialele cauzei nu se regaseste
dovada receptiondrii acesteia, astfel recursul depus la 08 iunie 2017 este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cusnova Zinovia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Cusnova Zinovia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cusnova Zinovia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



