Dosarul nr. 2r-596/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — C. Guzun
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Cdministrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre avocatul Negura Ion, in interesele lui
Negura Casian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Negura
Casian s1 Arapu [ulian Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu
Réaspundere Limitatd privind incasarea prejudiciului material si a dobanzii de
intarziere, cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea Comerciald
»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Negura Casian
privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-a
restituit apelul inaintat de Negura Casian, din motivul neinlaturarii neajunsurilor
stabilite in incheierea instantei de apel din 15 iunie 2016,

CONSTATA:

La 31 iulie 2015 Negura Casian si Arapu lulian S-au adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL, solicitind incasarea in
beneficiul lui Negura Casian a prejudiciului material in marime de 2098,08 euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 209,94 euro si taxei de stat in suma de 1259 lei,
incasarea 1n beneficiul lui Arapu lulian prejudiciul material in marime de 2358,77
euro, a dobanzii de intarziere In marime de 236,90 euro si a taxei de stat n suma de
1415 lei. (f.d. 6-10)

Ulterior, avocatul Negura lon, in interesele lui Negura Casian si Arapu Iulian a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul SC
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,»Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Negura Casian a sumei de 2098,08 euro, 1n
beneficiul lui Arapu lulian a sumei de 2358,77 euro cu titlu de prejudiciu material si
dobanda de intarziere in beneficiul lui Negura Casian in marime de 614,08 euro si
in beneficiul lui Arapu Iulian in suma de 697,78 euro, precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata. (f.d. 88-92)

La 03 martie 2016 reprezentantul SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Brinza
Victor a depus cerere reconventionald impotriva lui Negura Casian, solicitand
incasarea datoriei In marime de 437 euro, a dobanzii de intarziere In marime de
135,60 euro si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 95-96)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 06 aprilie 2016 s-a
primit Tn procedurd cererea reconventionald depusa de SC ,,Stilconstruct” SRL,
pentru examinarea concomitenta a acesteia cu actiunea initiala. (f.d. 110)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun Chisinau din 11 aprilie 2016 s-a admis
integral cererea depusa de Negura Casian si Arapu lulian. S-a incasat din contul SC
,»Stilconstruct” SRL 1n beneficiul lui Negura Casian prejudiciul material Tn marime
de 2712,16 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de executare, suma de 1259
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. S-a incasat din contul SC
,»Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Arapu lulian prejudiciul material cauzat in
marime de 3056,55 euro, convertiti in le1 moldovenesti conform cursului oficial al
BNM la data executarii hotararii, suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de executare si
suma de 1415 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

S-a admis integral cererea reconventionala depusa de SC ,,Stilconstruct” SRL.
S-a incasat de la Negura Casian in beneficiul SC ,,Stilconstruct” SRL prejudiciul
material in marime de 572,60 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la data executarii hotararii si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de
stat iTn marime de 372,25 lei. (f.d. 112, 119-122)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Negura Ion, in interesele
lui Negura Casian la 11 mai 2016 a contestat-o cu apel, solicitand casarea in parte a
acesteia cu emiterea unei hotarari noi, prin care a respinge cererea reconventionala.
(f.d. 117-118)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Negura Casian, acordandu-i-se apelantului un termen de 10
zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 279,18 lei. (f.d. 126-127)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a restituit cererea
de apel depusd de Negura Casian impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 11 aprilie 2016 din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite in
incheierea instantei de apel din 15 iunie 2016. (f.d. 170-172)

Nefiind de acord cu incheierea de restituire a apelului, avocatul Negura lon, in
interesele lui Negura Casian a contestat-o cu recurs, solicitand casarea incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel. (f.d. 181-182)



In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci nu este de
acord cu incheierea instantei de apel din 04 aprilie 2017 deoarece este neintemeiata
si ilegala.

A mai indicat ca incheierea instantei de apel din 15 iunie 2016 a fost
receptionata de reprezentantul apelantului avocatul Negura lon la 05 septembrie
2016, 1ar la data de 14 septembrie 2016 a inlaturat neajunsurile din incheiere si a
depus, prin intermediul cancelariei instantei de apel apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat.

Considera ca, prin restituirea cererii de apel inaintatda de Negura Casian, fara
nici un temei juridic, acestuia i se Incalca dreptul la un proces echitabil, accesul liber
la justitie, dreptul la aparare, fiind astfel lipsit de dreptul la examinarea cererii n
ordine de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 04 aprilie 2017. Dovada Tnmanarii copiei incheierii recurentului la
materialele dosarului lipseste. Din cererea de recurs rezultd ca actul de dispozitie al
instantei a fost receptionat la 05 iunie 2017 (f.d. 173, 181-182)

In conditiile expuse, instanta de recurs considera ci recurentul a declarat
recursul la 06 tunie 2017, in termen.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In speta, Colegiul retine ca prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisindu la 15 iunie 2016, apelantul Negura Casian a fost
obligat in termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa
prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, explicandu-i consecintele
neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din
15 iunie 2016 a fost receptionatd de catre reprezentantul apelantului, avocatul
Negura lon la 02 august 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 130). A fost acordat un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere,
care a expirat la 12 august 2016. In termenul respectiv recurentul si nici
reprezentantul sdu nu au inldturat neajunsurile si nu au prezentat cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat.



In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod Intemeiat a restituit lui Negura
Casian cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
Apelantul, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat, cererea va fi restituita, nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de achitare a taxei de stat.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
prezentarea apelului motivat.

Suplimentar, constatarilor instantei de apel, Colegiul retine lipsit de temei
juridic argumentul reprezentantului recurentului, precum ca la 05 septembrie 2016
a receptionat incheierea instantei de apel din 15 iunie 2016, iar la 14 septembrie
2016, in termen, a depus apelul motivat cu anexarea dovezii taxei de stat.

La caz, instanta de recurs retine ca potrivit mentiunii din avizul de receptie
avocatul Negura Ion a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 iunie 2016 la 02 august 2016. (f.d. 130)

Astfel, apelantul si reprezentantul sau urmau sa dea dovada de diligenta de a
intreprinde toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin
depunerea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

Aici instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 75 alin. (4) CPC actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Faptul cd avocatul
Negura Ion receptionand incheierea instantei de apel nu a executat-o in termen se
atribuie si cultei partii.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligentd in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale.

In situatia in care recurentul cunostea inca la data depunerii cererii de apel despre
neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta in exercitarea cu bund-credinta a
drepturilor sale procedurale.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit carora
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
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recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Negura Ion, in interesele lui
Negura Casian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 emisa 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Negura Casian si
Arapu Iulian impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu
Réspundere Limitatd privind incasarea prejudiciului material si a dobanzii de
intarziere, cererea reconventionala Tnaintatd de Societatea Comerciald
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Negura Casian
privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Liuza Gafton

Maria Ghervas



