prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1453/2017
judecator: L. Vasilevici

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Budai, A. Pahopol, V. Efros

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Naconecinii Olexandr,
prin intermediul avocatului Ciolacu Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Naconecinii
Olexandr impotriva Ninei Stoianova cu privire la partajul casei de locuit,

la cererea Directiei pentru Protectia drepturilor copiilor sect. Centru, mun.
Chisindau impotriva Ninei Stoianova cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a minorului, si

cererea reconventionald depusa de Nina Stoianova impotriva lui
Naconecinii Olexandr cu privire la retragerea vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de Naconecinii Olexandr, prin intermediul avocatului
Ciolacu Nicolae, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
26 decembrie 2006,

constata:

La 10 februarie 2005, reclamantul Naconecinii Olexandr a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ninei Stoianova, solicitand partajarea casei de locuit
din str. Malina Mica 14, mun. Chisindu, proprietate comuna in devalmasie;
atribuirea lui in proprietate privata a ‘%2 cota-parte din acest imobil; partajarea
bunurile materiale cu atribuirea lui in folosinta, si anume: cuptorul cu microunde —
3 000 lei; frigiderul - 6000 lei; televizorul - 2500 lei si dormitorul romanesc - 6000
lei, in total bunuri in suma de 17 500 lei, iar Ninei Stoianova: mobila moale
romaneasca — 24 000 lei; bucataria - 3500 lei: covoare 6 bucati ,,Floarea” - 6000
lei; masina de spalat automata ,,Indesit” - 3000 lei, in total bunuri in suma de 36
500 lei.

Ulterior, Naconecinii Olexandr a renuntat la capatul de cerere privind
partajul bunurilor mobile, care se afla in casa de locuit din str. Malina Mica 14,
mun. Chisinau si anume mobild moale romaneasca — 24 000 lei; dormitor romanesc
- 6000 lei; bucatarie — 3 500 lei; covoare 6 bucati ,,Floarea” - 6000 lei; frigider -
6000 lei; cuptor cu microunde - 3000 ei; masina de spalat automata ,,Indesit” - 3000
lei; televizor - 2500 lei, iar in total bunuri in suma de 54 000 lei, renuntarea
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respectivd fiind admisa de catre instanta de judecata si fiind incetat procesul in
aceasta parte.

In motivarea actiunii, reclamantul Naconecinii Olexandr a indicat ca, la 24
martie 1992 a incheiat casatoria cu Stoianova Nina la Oficiul stare civila din or.
Odessa, Ucraina.

Din casatorie au doi copii, Nakonecinii Vitalii, nascut la 20 iunie 1991 si
Nakonecinii Alexandru, nascut la 07 septembrie 2002.

La 02 noiembrie 2005, in baza hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
casatoria a fost desfacuta.

Mai explica faptul ca, in timpul casatoriei cu parata au dobandit cu drept de
proprietate privata casa de locuit din str. Malina Mica 14, mun. Chisinau.

Din anul 1998 pana la divort, in casa in litigiu au fost efectuate reparatii din
banii comuni.

Considera reclamantul ca imobilul in litigiu constituie proprietate comuna
in devalmasie, in urma Tmbunatétirilor aduse acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2005, cererea
lui Naconecinii Olexandr s-a admis si s-a partajat imobilul nr. 14 din str. Malina
Mica, mun. Chisindu, atribuindu-se fiecarei parti cate % cota-parte, iar bunurile
mobile au fost atribuite in naturd Ninei Stoianova (f.d. 59, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2005 s-a admis
apelul declarat de Stoianova Nina, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 mai 2005 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care actiunea lui
Naconecinii Olexandr a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 89-91, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2006, s-a admis
recursul declarat de Naconecinii Olexandr, s-au casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2005 si hotararea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu
din 12 mai 2005, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau (f.d. 102-104, Vol. ).

La 16 octombrie 2006, Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect.
Centru, mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ninei
Stoianova cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a minorului
Naconecinii Vitalii asupra a '4 cota-parte din casa de locuit cu obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile (f.d. 183, Vol. I).

In motivarea actiunii Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect.
Centru, mun. Chisindu a indicat ca, la 19 ianuarie 1993 conform ordinului de
repartitie nr. 108262 Nina Stoianova a schimbat apartamentul din str. Armatei
Sovietice 1, or. Odessa, Ucraina cu apartamentul nr. 42 din str. B. Hmelnitki 1/4,
mun. Chisinau.

Dupa schimb, in ap. 42 din str. B. Hmelnitki 1/4, mun. Chisinau, viza de
resedintd o avea parata si fiul acesteia Nakonecinii Vitalii. In anul 1994 strada B.
Hmelnitki a fost redenumita in str. Drumul Schinoasei.

A mai indicat faptul ca, la 16 noiembrie 1995, in baza contractului de
privatizare nr. 78347, ap. 42 din str. Drumul Schinoasei 1/4, mun. Chisinau, a fost
integral privatizat de Stoianova Nina s1 feciorul ei Naconecinii Vitalii.



Invoca, Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru, mun.
Chisindu ca in rezultatul privatizarii minorul Naconecinii Vitalii a devenit
proprietarul la ¥z cota-parte din apartament. Potrivit contractului de schimb din 15
octombrie 1998, Stoianova Nina a schimbat ap. 42 din str. Drumul Schinoasei 1/4,
mun. Chisinau pe casa de locuit din str. Malina Mica 14, mun. Chisinau.

La OCT Chisindu dreptul de proprietate asupra imobilul din str. Malina
Mica 14, mun. Chisindu a fost inregistrat integral dupa Stoianova Nina.

A indicat Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru, mun.
Chisinau ca la schimbarea apartamentului pe casa de locuit, cota-parte a minorului
pe care a dobandit-o in rezultatul schimbului nu a fost mentinuta, in asa mod
incalcandu-se drepturile acestuia la proprietate.

Solicitda Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru, mun.
Chisindu sa fie recunoscut dreptul de proprietate a minorului Naconecinii Vitalii
asupra % cota-parte din casa de locuit din str. Malina Mica 14, mun. Chisinau si sa
fie obligat OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate a minorului.

Totodata, la 14 1iunie 2006 Nina Stoianova a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Naconecinii Olexandr cu privire la retragerea vizei
de resedinte a ultimului (f.d. 201, Vol. I).

In motivarea actiunii Nina Stoianova a indicat ci pani la cdsitoria cu paratul
ea a avut un apartament cu o odaie in or. Odessa, Ucraina, care i-a fost repartizat in
baza ordinului de repartitie in anul 1989.

La 14 ianuarie 1993, a schimbat apartamentul din or. Odessa, Ucraina cu
ap. 42 din str. B. Hmelnitki 1/4, mun. Chisindu care era compus din 3 odai locative.
Bonul de repartitic pe apartamentul dat a fost eliberat pe numele reclamantei, iar ca
membrii familiei ei a fost inclus fiul Naconecinii Vitalii.

Invoca reclamanta ca paratul Naconecinii Olexandr in ap. 42 din str. B.
Hmelnitki ¥4, mun. Chisinau nu a locuit niciodata si nici nu a avut viza de resedinta,
deoarece acesta lucra in or. Odessa, fiind cetatean al Ucrainei, care si In prezent
locuieste acolo.

Indica Stoianova Nina ca, atunci cand a fost adoptatd Legea cu privire la
privatizare a hotarat sa privatizeze spatiul locativ sus-nominalizat. La privatizare a
participat ea impreuna cu fiul sau Naconecinii Vitalii. Paratul fiind cetatean al altui
stat, la privatizare nu a participat. Pentru a privatiza apartamentul, parintii si surorile
reclamantei in baza contractelor de donatie din 30 octombrie 1995 i-a donat
bonurile lor patrimoniale.

Conform contractului de privatizare nr. 78347 din 16 noiembrie 1995 ap.
42 din str. B. Hmelnitki %, mun. Chisindau a fost privatizat din contul bonurilor
patrimoniale donate de rudele sale.

Astfel, sustine Stoianova Nina ca ap. 42 din str. B. Hmelnitki 1/4, mun.
Chisinau pe care l-a privatizat, 1i apartine in exclusivitate ei si fiului Naconecinii
Vitalii.

A mai mentionat cd, Tn anul 1998 reclamanta a schimbat apartamentul sus-
mentionat pe casa din str. Malina Mica 14, mun. Chisinau. Schimbul s-a efectuat
fard careva supraplati. Dat fiind faptul ca reclamanta impreuna cu fiul dispunea de
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cote-parti in ap. 42 din str. B. Hmelnitki 1/4, mun. Chisinau, iar Naconecinii
Olexandr nu dispune de cotad-parte, acordul acestuia la intocmirea contractului de
schimb nu s-a cerut.

Mai explica faptul cd, averea dobanditda in urma schimbului proprietatii
personale ii apartine ei si fiului Naconecinii Vitalii cu drept de proprietate personala
si nu poate fi considerata ca proprietate comuna in devalmasie.

De asemenea, a indicat reclamanta ca, casa din str. Malina Mica 14, mun.
Chisindu nu a fost reconstruita sau renovata, precum si nici nu a fost reparata nici
capital si nici curent, doar a fost schimbat gardul din fata casei si a fost instalat
pavaj, care nu poate fi considerata ca o renovatie, ce ar schimba simtitor valoarea
bunului si ar fi dat posibilitate de a considera acest bun avere in devalmasie.

Totodata, invoca Stoianova Nina cd 1n perioada casatoriei cu paratul
Naconecinii Olexandr, acesta fiind cetdtean al Ucrainei si neavand dreptul sa
domicilieze pe teritoriul RM, ea ca proprietar al casei Malina Mica 14, mun.
Chisinau, la 01 noiembrie 2000 si-a dat acordul de a i se stabili ultimului domiciliul
temporar pe adresa imobilului 1n litigiu si de a 1 se perfecta viza de resedinta.

Se mai invoca faptul ca casatoria lor a fost desfacuta, iar paratul din 2004
nu locuieste cu familia sa, solicitand retragerea vizei de resedinte a lui Naconecinii
Olexandr din casa de locuit nr. 14 din str. Malina Mica, mun. Chiginau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2006
s-a respins actiunea lui Naconecinii Olexandr.

S-a admis actiunea reconventionald a Ninei Stoianova si a fost retrasa viza
de resedintd a lui Naconecinii Olexandr din casa de locuit nr. 14 din str. Malina
Mica, mun. Chisinau.

S-a admis actiunea Directiei pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect.
Centru, mun. Chisindu si S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Naconecinii
Vitalii asupra %2 cota-parte din casa de locuit nr. 14 din str. Malina Mica, mun.
Chisinau, concomitent recunoscand si dreptul de proprietare a Ninei Stoianova
asupra % cota-parte din acelasi imobil (f.d. 37-41, Vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2009 a fost respins apelul
declarat de Naconecinii Olexandr, si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 decembrie 2006 (f.d. 104-106, Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2009, s-a admis
recursul declarat de Naconecinii Olexandr si s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 142-147, Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Naconecinii Olexandr, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 26 decembrie 2006.

La 15 mai 2017, Naconecinii Olexandr, prin intermediul avocatului Ciolacu
Nicolae a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 02 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26
decembrie 2006, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
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depuse de Naconecinii Olexandr, respingerea ca fiind tardiva si nefondata a actiunii
depuse de Directiei pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru, mun.
Chigindu, si respingerea actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic
inferioare au fost adoptate cu incdlcarea normelor de drept material, instanta de
judecata a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A mai indicat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 21-23 Codul
casatoriei si familiei (in redactia anului 1969), art. 19, 20 si 166, alin. (1) Codul
familiei (in redactia anului 2001).

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la
02 februarie 2017.

La 21 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 134, vol. Il1), insa la materialele cauzei nu se
regiseste dovada receptionarii acesteia, astfel recursul depus la 15 mai 2017 este
depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul $i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Naconecinii Olexandr,
prin intermediul avocatului Ciolacu Nicolae nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Naconecinii Olexandr, prin intermediul avocatului Ciolacu Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431, alin. (2), 433, lit. a) si 440, alin.
(1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Naconecinii Olexandr, prin intermediul avocatului
Ciolacu Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



