prima instantd, Judecatoria Causeni dosarul nr. 2ra-1459/2017
judecator: 1. Sandu

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de recurentii Baicev Oleg,
Aftenii Ion, Paralunga Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, lavorschi Sergiu, prin intermediul avocatului Mihail Scrob si de Baicev
Oleg, Aftenii lon, Pardalunga Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, lavorschi Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Baicev Oleg,
Aftenii lon, Paralungd Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, Iavorschi Sergiu impotriva Intreprinderii cu capital strdin ,,Suvorov-Vin”
Societate cu raspundere limitata privind incasarea restantelor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu capital striin ,,Suvorov-Vin”
Societate cu raspundere limitata, fiind casata hotdrarea Judecdtoriei Causeni din 22
august 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 01 iunie 2016, reclamantii Baicev Oleg, Aftenii lon, Pardlunga Tudor,
Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva iCS ,,Suvorov-Vin” SRL, solicitand
incasarea salariului pentru munca suplimentard prestatd, pentru perioada august
2011 — 1ulie 2014 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci au activat la ICS ,,Suvorov-
Vin” SRL 1in functii de paznici, in perioada anilor 2007 - 2014, fapt atestat de
ordinele de angajare si contractele individuale de munca.

Sustin ca conform pct.4.1 si4.2 din contractul individual de munca, regimul
de munca convenit de parti, a fost activitatea cu durata normala a timpului de
munca, adica cate 8 ore zilnic, iar potrivit pct. 5, pentru executarea obligatiunilor
de serviciu, le-a fost stabilit un salariu in marime de 1 700 lei lunar, iar incepand
cu 01 februarie 2011 - 2000 lei lunar.

Mai indica reclamantii cd, in octombrie 2014 reclamantii au demisionat
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conform art. 85, alin. (1) Codul muncii, insd in ziua eliberarii din serviciu
angajatorul nu li-a achitat reclamantilor toate sumele necesare.

Relateaza reclamantii ca, dupd demisionare au aflat ca, salariul lor, de facto,
se calcula conform tabelelor de pontaj, intocmit de seful Sectiei paza, Gangan
Mihail, care indica in tabelul de pontaj date false in privinta orelor efectiv lucrate,
si anume, in loc de 240 ore pe luna, indica 184 - 192 ore, ce a avut ca efect achitarea
partiala a salariului in perioada 2007 - 2014.

La 03 decembrie 2014, reclamantul Baicev Oleg, s-a adresat cu o plangere
la Inspectoratul de Politie Causeni, solicitand sa fie atrasa la rdspundere penala
conducerea ICS ,,Suvorov-Vin” SRL.

Astfel, in urma controlului efectuat de catre organele de urmarire penala, s-
a stabilit cd in realitate serviciul de pazi la ICS ,,Suvorov-Vin” SRL se efectua pe
o duratd de 24 ore, peste 48 ore de odihnd, iar salariul se calcula si se achita Tn baza
orelor de munca indicate in tabelele de pontaj (184 - 192 ore), dar nu pentru orele
de munca efectiv lucrate de paznici.

Considera reclamantii cd, angajatorul a incdlcat prevederile contractelor
individuale de munca la capitolul duratei timpului de munca si celui de odihna,
precum si la capitolul achitarii timpului de munca prestat suplimentar si/ sau pe
timp de noapte.

Astfel, prin ordonanta procurorului din 06 ianuarie 2015 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale din lipsa elementelor componentei de infractiune,
considerand ca faptele reprezinta un litigiu de munca, care urmeaza sa fie examinat
in procedura civild, cu respectarea solutionarii prealabile pe cale amiabila.

In urma sesizirii procurorului, la 20 iunie 2014, Inspectia Teritoriald de
Munca Causeni a efectuat un control, in urma caruia a stabilit faptul incalcarii de
catre angajatorul ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a legislatiei muncii.

Conform pct. 19 din procesul-verbal de control nr. 0023220 din 20 iunie
2014 s-a indicat, ca durata zilnica a timpului de munca depaseste 12 ore la paznici,
prin ce se incalca prevederile art. 99, alin. (1) si art. 100, alin. (1), (6) Codul muncii,
precum si Conventia colectiva (nivel national) nr. 2 din 09 iulie 2009.

Cu respectarea prevederilor art. 332 Codului muncii, reclamantii s-au
adresat catre administratia ICS ,,Suvorov-Vin” SRL cu cereri prealabile, solicitand
recalcularea si achitarea salariului pentru perioada 01 octombrie 2007 — 20
octombrie 2014, insa au primit refuz.

Se mai indica faptul ca, paratul a refuzat sa recalculeze salariile
reclamantilor si sa le achite, iar expertul a refuzat efectuarea calculelor in lipsa
tabelelor de pontaj, in care ar fi indicate orele de munca de fapt lucrate de
reclamanti.

Afirma reclamantii ca s-au adresat unui contabil, care le-a efectuat calculele
prejudiciului cauzat de angajator, prin 1incdlcarea prevederilor contractelor
individuale de munca la capitolul duratei timpului de munca si celui de odihna,
precum si neachitarii timpului de munca prestat suplimentar gi/ sau pe timp de
noapte pentru ultimii 3 ani, adica in limitele termenului de prescriptie.

in drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 10, alin. (2), 95, 98-106; 142-
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144, art. 330, alin. (1), lit. e), alin.(2), art. 331, art. 332, 354-355 Codul muncii, art.
94, 96 Cod de procedura civild, solicitand incasarea salariului pentru munca
suplimentara, si anume, Baicev Oleg — 29 477,84 lei, care include salariul restant
de 26 983,44 lei, concediul medical neachitat in marime de 1 134,40 lei si
cheltuielile de asistenta juridica de 1 360,00 lei; Aftenii lon — 27 467,29 lei, care
include salariul restant de 26 107,29 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1 360,00 lei; Paralunga Tudor — 18 976,30 lei, care include salariul
restant de 17 716,30 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 1 260,00 lei; Groza
Nicolae — 16 837,99 lei, care include salariul restant de 15 577,99 lei si cheltuielile
de asistenta juridica de 1 260,00 lei; Munteanu Valentin — 19 434,24 lei, care
include salariul restant in marime de 18 174,24 lei si cheltuielile de asistenta
juridica de 1 260,00 lei; Ostapenco Sergiu — 14 847,26 lei, care include salariul
restant Tn marime de 13 587,26 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 1 260,00
lei; lavorschi Sergiu — 28 137,15 lei, care include salariul restant de 26 777,15 lei
si cheltuielile de asistenta juridica de 1 360,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 22 august 2016 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la ICS ,,Suvorov-Vin” SRL in beneficiul lui Baicev Oleg —
28 648,14 lei, inclusiv 26 983,74 lei restanta la salariu, 1 134,40 lei concediul
medical s1 530,00 lei cheltuielile de asistenta juridica; in beneficiul lui Aftenii lon
— 26 637,29 lei, inclusiv 26 107,29 lei restanta la salariu si 530,00 lei cheltuielile
de asistenta juridica; in beneficiul lui Pardalunga Tudor — 18 246,30 lei, inclusiv 17
716,30 lei restanta la salariu si 530,00 lei cheltuiclile de asistentd juridica; in
beneficiul lui Groza Nicolae — 16 107,99 lei, inclusiv 15 577,99 lei restanta la
salariu si 530,00 lei cheltuielile de asistentd juridica; in beneficiul lui Munteanu
Valentin — 18 704,24 lei, inclusiv 18 174,24 lei restanta la salariu si 530,00 lei
cheltuielile de asistenta juridicd; in beneficiul lui Ostapenco Sergiu- 14 117,26 lei,
inclusiv 13 587,26 lei restanta la salariu si 530,00 lei cheltuielile de asistentd
juridica si in beneficiul lui Iavorschi Sergiu — 27 307,15 lei, inclusiv 26 777,15 lei
restanta la salariu si 530,00 lei cheltuielile de asistenta juridica.

In rest, actiunea reclamantilor s-a respins ca tardiva si nefondata.

Totodati, s-a incasat de la ICS ,, Suvorov-Vin” SRL taxa de stat in marime
de 4 381,75 lei.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 05 septembrie 2016, ICS
,Suvorov-Vin” SRL a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Causeni din 22 august 2016 si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinse cerintele reclamantilor si admiterea cererii lui Baicev Oleg
privind incasarea platii pentru concediul medical in suma de 1 134,40 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Causeni din 22 august 2016, in partea
admiterii cererii de incasare a restantelor la salariu a reclamantilor Baicev Oleg,
Aftenii Ion, Pardlungd Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, lavorschi Sergiu si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua, prin care
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actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In rest, in partea admiterii actiunii reclamantului Baicev Oleg cu privire la
incasarea concediului medical in suma de 1 134,40 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 530 lei, hotdrarea s-a mentinut.

La 06 iunie 2017, recurentii Baicev Oleg, Aftenii Ion, Pardalunga Tudor,
Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu, prin
intermediul avocatului Mihail Scrob a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la emiterea solutiei sale
a aplicat eronat normele de drept material si anume art. 5, lit. d) Codul muncii, nu
a aplicat art. 10, alin. (2), lit. a), g) Codul muncii, a interpretat in mod eronat art. 95
alin. (1), art. 99, alin. (1), art.100, alin. (6) Codul muncii.

Se mai indica 1n recurs cd instanta de apel a ignorat prevederile art. 103,
alin. (1) si alin. (2), art. 104, alin. (1), alin. (3), alin. (5), alin. (7), art. 105, alin. (3),
art. 106, art. 157, alin. (1) Codul muncii.

La 27 iunie 2017 recurentii Baicev Oleg, Aftenii lon, Paralunga Tudor,
Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei recurate, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei
sale a aplicat eronat normele de drept material, interpretand eronat normele
aplicabile spetei prevazute de Codul muncii.

Recurentii au indicat in recurs aceleasi prevederi legale ca si avocatul
acestora Mihail Scrob.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la
09 martie 2017.

La 27 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 40, vol. Il1), insa la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii acesteia, astfel recursurile depuse la 06 iunie 2017
si 27 iunie 2016 sunt depuse in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Baicev Oleg,
Aftenii Ion, Paralunga Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, lavorschi Sergiu, prin intermediul avocatului Mihail Scrob si de Baicev
Oleg, Aftenii lon, Pardlunga Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco
Sergiu, lavorschi Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
Baicev Oleg, Aftenii Ion, Paralunga Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin,
Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu, prin intermediul avocatului Mihail Scrob si de
Baicev Oleg, Aftenii Ion, Pardlungd Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin,
Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431, alin. (2), 433, lit. a) si 440, alin.
(1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de recurentii Baicev Oleg, Aftenii lon, Paralunga
Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu,
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prin intermediul avocatului Mihail Scrob si de Baicev Oleg, Aftenii lon, Paralunga
Tudor, Groza Nicolae, Munteanu Valentin, Ostapenco Sergiu, lavorschi Sergiu, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



