Dosarul nr. 3r-121/17

prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu: Gh.Birnaz
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Stefan Balmus in interesele
Cristineli lastrimschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primdriei comunei Staucent,
intervenient accesoriu Cristina lastrimschi privind obligarea anularii dispozitiei
Primariei comunei Stauceni nr. 09-B din 20 ianuarie 2014 ,,Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 12 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Cristinei lastrimschi privind repunerea in termen de declarare
a apelului si restituit apelul ca fiind tardiv,

CONSTATA:

La 13 mai 2014 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat S-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva Primariei comunei Stauceni, intervenient
accesoriu Cristina lastrimschi, solicitind anularea dispozitiei Primariei comunei
Stauceni nr. 09-b din 20 ianuarie 2014 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 mai 2014 s-a admis
cerinta Oficiului Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat si s-a suspendat
executarea Dispozitiei Primarului comunei Stauceni nr. 09-b din 20 ianuarie 2014
,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie”, pana la examinarea cauzei in fond.
(f.d. 13-14)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015
actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-a anulat
Dispozitia Primadriei comunei Stauceni nr. 09-b din 20 ianuarie 2014 ,,Cu privire la
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eliberarea ordinului de repartitie”. Masura de asigurare a actiunii, suspendarea
dispozitiei Primariei comunei Stauceni nr. 09-b din 20 ianuarie 2014 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie”, aplicatd prin punctul 4 (patru) al incheierii
instantei din 19.05.2014 s-a anulat. (f.d. 43)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 noiembrie 2016 avocatul
Stefan Balmus in interesele Cristinei lastrimschi a declarat apel, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea actului de dispozitie al primei instante
CU emiterea unei noi hotarari, prin care a remite cauza la o noud examinare in aceiasi
instanta in alt complet de judecata. (f.d. 47-48)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 s-a respins ca
neintemeiata cererea Cristinei lastrimschi privind repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit apelul ca depus peste termenul legal. (f.d. 67-68)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 februarie 2017 avocatul
Stefan Balmus in interesele Cristinei lastrimschi a declarat recurs, solicitand casarea
acesteia, repunerea in termen, Cu emiterea unei decizii prin care a dispune casarea
integrala a incheierii instantei de apel din data de 12 ianuarie 2017 ca fiind
neintemeiatd, cu remiterea cauzei in instanta de apel la o noua examinare, intr-un alt
complet de judecata. (f.d. 72-74)

In motivarea recursului recurenta a invocat cd cu hotirdrea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015 a facut cunostintd la data de
17 noiembrie 2016 in cadrul examinarii litigiului initiat de catre Cristina lastrimschi
fata de Consiliul comunei Stduceni privind anularea partiald a deciziei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 noiembrie 2016 a fost
contestata, iar instanta de apel, prin incheierea din 12 ianuarie 2017 neintemeiat a
dispus respingerea cererii de repunere in termen si a restituit cererea de apel ca fiind
depusa tardiv.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 12 ianuarie 2017, fiind expediata prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare de insotire nr. 931-4 din 30.01.2017, insa dovada inmandrii copiei
incheierii recurentului la materialele dosarului lipseste. (f.d. 69)

In conditiile expuse, instanta de recurs consideri ca reprezentantul recurentei a
declarat recursul la 24 februarie 2017, in termen si nu necesita repunerea cererii de
recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind incheierea.



Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Materialele cauzei atestd cu certitudine ca la 21 noiembrie 2016 Cristina
lastrimschi a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu
din 16 noiembrie 2015, in care a solicitat si repunerea in termenul de declarare a
acestuia. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 a fost respinsa
cerinta privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul ca fiind depus
tardiv.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, termenul declardrii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, Cat si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 42) rezultd ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din
16 noiembrie 2015 Cristina lastrimschi si reprezentantul acesteia avocatul Stefan
Balmus nu au fost prezenti. Instanta de judecata a expediat copia dispozitivului
hotararii la 17 noiembrie 2015 cu scrisoarea de insotire nr. 81554 Cristinei
lastrimschi (f. d. 45).

Conform avizul de receptie anexat la dosar rezultd ca Cristina lastrimschi a
receptionat actul de dispozitie al primei instante la data de 18 decembrie 2015.
Cristina lastrimschi a depus apel la 21 noiembrie 2016, mult peste termen.

Prin prisma art. 362 alin. (3) 1n coroborare cu art.116 alin. (1) CPC, repunerea
in termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura.

Argumentele reprezentantului recurentei precum ca a facut cunostintd cu
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016 la 17 noiembrie
2016 in sedinta de judecatd in cadrul litigiului initiat de Cristina Iastrimschi, nu pot
fi retinute, or la materialele cauzei sunt recipisele, prin care avocatul Stefan Balmus
si Cristina lastrimschi au fost instiintati despre sedintele de judecata din 02.04.2015,
ora 14:30 si 09.07.2015, ora 14:30 (f.d. 38, 38). Mai mult ca atat, avocatul Stefan
Balmus si Cristina lastrimschi, cunoscand ca pe rol se afld litigiul in cauza, urmau
sa se comporte cu bund-credinta si sd se intereseze despre data sedintei de judecata,
iar potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o data, nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o altd data ulterioara.



La acest segment instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii Europene,
care reitereaza cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs mai retine si art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
conform caruia participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civild in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in
afara termenului legal. Or, termenul de 30 zile pentru depunerea apelului pentru
apelant a expirat la data de 16 decembrie 2015, iar recurenta nu a prezentat nici o
proba plauzibila, care ar demonstra ca a fost in imposibilitate sa depuna in termen
apelul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Stefan Balmus in interesele
Cristinei lastrimschi .

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Primariei comunei Stauceni, intervenient acCesoriu
Cristina lastrimschi privind obligarea anularii dispozitiei Primariei comunei
Stauceni nr. 09-B din 20 ianuarie 2014 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



