prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-213/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carpeni-Favor”,

in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Cooperativei Agroindustriale
de Productie ,,Bacii”, in procedura de faliment — Mazur Anna cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carpeni-Favor”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,.Bacii”, in
procedura de faliment — Mazur Anna si validata poprirea cu incasarea datoriei in
marime de 9300 lei din contul tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carpeni-Favor”,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de CAP ,Bacii”, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnata Mazur Anna.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016 a fost dispusa
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului CAP ,,Bacii”, in
calitate de lichidator fiind desemnata Mazur Anna.

La 21 octombrie 2016, lichidatorul CAP ,,Bacii”, Mazur Anna, a depus cerere
impotriva terfului poprit SRL ,,Carpeni-Favor” cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ci in baza facturilor fiscale seria SU
1991232 din 11 martie 2009 in suma de 2280 lei, SU1991230 din 11 martie 2009 —
1440 lei, SU 1991263 din 12 martie 2009 — 1860 lei, SU 1991274 din 13 martie 2009
— 1860 lei i SU 1991270 din 13 martie 2009 — 1860 lei, CAP ,,Bacii” a transmis SRL
,Carpeni-Favor” marfa, si anume piatrda ordinara, nsa ultima nu a achitat costul
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acesteia. Astfel, la data de 21 octombrie 2016 datoria SRL ,,Carpeni-Favor” fata de
debitor constituie 9300 lei.

Invoca lichidatorul CAP ,,Bacii”, Mazur Anna, ca la 13 septembrie 2016 a
expediat in adresa SRL ,Carpeni-Favor” somatia nr. 61-CAP, prin care a fost
solicitatd achitarea datoriei In sumda de 9300 lei in termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi. Potrivit avizului de receptie, SRL ,,Carpeni-Favor” a receptionat
somatia la 22 septembrie 2016, insa in termenul indicat nu a achitat datoria si nici nu
a Tnstiintat lichidatorul despre o eventuala retinere a platii.

Solicita lichidatorul Mazur Anna admiterea cererii, validarea popririi si
incasarea din contul SRL ,,Carpeni-Favor” in beneficiul debitorului CAP ,,Bacii”
datoriei in suma de 9300 lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului CAP ,,Bacii”, Mazur Anna si validatd poprirea cu incasarea din contul
tertului poprit SRL ,,Carpeni-Favor” in beneficiul debitorului CAP ,,Bacii” a datoriei
in sumda de 9300 lei. Totodatd, s-a incasat din contul SRL ,Carpeni-Favor” in
beneficiul statului suma de 279 lei cu titlu de taxa de stat.

La 25 mai 2017, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii si
impotriva unui act judecatoresc susceptibil de atac conform art. 126 alin. (10) din
Legea datd, SRL ,,Carpeni-Favor” a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de validare a
popririi si desfiintarea popririi.

La 16 iunie 2017, SRL ,,Carpeni-Favor” a depus recurs motivat, invocand
neaplicarea de catre instanta de insolvabilitate a legii care trebuia sa fie aplicata, ceea
ce a dus la pronuntarea unei hotarari ilegale si neintemeiate. Astfel, aplicabile spetei
sunt prevederile art. 93 pct. 16 din Codul Fiscal, prin prisma cdrora factura fiscala
probeaza doar faptul livrarii marfii, dar nu si incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare. In cererea de validare a popririi lichidatorul CAP ,,Bacii” a facut trimitere
la un contract, dar care nu a fost prezentat instantei de insolvabilitate.

Indica recurentul ca constatarile Curtii de Apel Chisindu sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece pe facturile fiscale nu este aplicatd stampila SRL
,,Carpeni-Favor” si nici nu sunt semnate de catre administratorul societdtii Fusu
Dumitru, ceea ce denotd faptul cd marfa nu a fost livratd si primita de catre
intreprindere

Sustine SRL ,,Carpeni-Favor” ca in anul 2008 a executat lucrari de constructie
pentru CAP ,,Bacii”, ultima furnizandu-i unele materiale de constructie, inclusiv
piatrd similard celei indicate in facturile fiscale prezentate de catre lichidator. La
primirea marfii, de fiecare data SRL ,,Carpeni-Favor” semna facturile prezentate de
furnizor si aplica stampila intreprinderii pe acestea. Posibil ca cineva din persoanele
care au semnat facturile fiscale anexate la dosar, s-a folosit de aceasta situatie si a
primit marfd pentru propriile necesitdti, doar astfel poate fi explicat faptul ca pe
facturi nu este aplicata stampila societatii.



Considera recurentul cd nu poarta raspundere pentru actiunile altor persoane
care au primit marfa din numele intreprinderii prin inselaciune.

La 19 iunie 2017, in adresa lichidatorului CAP ,,Bacii”, Mazur Anna, a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Carpeni-Favor”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Lichidatorul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
procesul de insolvabilitate se desfdsoarda in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotararea primei
instante.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (9), (10) si (11) din Legea insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un ter{
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.
precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
va dispune administrarea oOricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care
le-ar putea opune debitorului in masura 1n care ele se intemeiazd pe o cauza
anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de
catre tertul poprit.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,



prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si

din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 572 alin. (2) Cod civil stipuleaza ca obligatia trebuie executata in modul

corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca in baza facturilor
fiscale seria SU 1991232 din 11 martie 2009 in suma de 2280 lei, SU1991230 din 11
martie 2009 — 1440 lei, SU 1991263 din 12 martie 2009 — 1860 lei, SU 1991274 din
13 martie 2009 — 1860 lei si SU 1991270 din 13 martie 2009 — 1860 lei, CAP ,,Bacii”
a transmis SRL ,,Carpeni-Favor” marfa, s1 anume piatra ordinara in valoarea totald de
9300 lei (f.d. 6-10).

Prin somatia nr. 61-CAP din 13 septembrie 2016, lichidatorul CAP ,,Bacii”, in
procedura de faliment — Mazur Anna, a instiintat SRL ,,Carpeni-Favor” despre
datoria existenta fatd de debitor in suma de 9300 lei, solicitand in temeiul art. 126 din
Legea insolvabilitdtii achitarea sumei in termen de 5 zile de la data comunicarii
popririi. Totodata, terful poprit a fost instiinfat ca in cazul neindeplinirii cerintelor
inaintate, lichidatorul isi rezerva dreptul, conform art. 126 alin. (9) din Legea
nominalizatd, de a sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi (f.d.
13).

Somatia a fost expediatd in adresa SRL ,,Carpeni-Favor” impreuna cu o copie
certificatd de pe hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de CAP
,Bacii” si a fost receptionatd, potrivit semnaturii de pe avizul de receptie, la 22
septembrie 2016 (f.d. 14), ceea ce denotd ca poprirea a fost infiintatd conform
prevederilor Legii insolvabilitatii.

Dat fiind faptul ca in termenul indicat in somatie si prevazut de art. 126 alin.
(5) din Legea insolvabilitatii, SRL ,,Carpeni-Favor” nu a transferat pe conturile de
acumulare indicate de lichidator suma datoriei, la 21 octombrie 2016 lichidatorul
CAP ,Bacii”, Mazur Anna, a depus cerere impotriva tertului poprit SRL ,,Carpeni-
Favor” cu privire la validarea popririi si Tncasarea datoriei.

Analizand circumstantele mentionate si prevederile legale supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata si legald concluzia instantei de insolvabilitate privind
validarea popririi cu incasarea din contul SRL ,,Carpeni-Favor” in beneficiul CAP
,,Bacii” a datoriei in suma de 9300 lei, precum si a taxei de stat in suma de 279 lei in
beneficiul statului.

Or, din actele prezentate instantei de insolvabilitate de catre lichidatorul Mazur
Anna rezulta cert ca CAP ,,Bacii”, in procedura de faliment a transmis SRL ,,Carpeni-
Favor” marfa si anume, piatrd ordinara, in valoare totala de 9300 lei, insa ultima la
randul sau nu si-a asumat obligatia de achitare a costului marfii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,Carpeni-Favor” precum ca
pe facturile fiscale nu este aplicatd stampila SRL ,,Carpeni-Favor” si nici nu sunt



semnate de catre administratorul societdfii Fusu Dumitru, ceea ce denota faptul ca
marfa nu a fost livrata si primita de catre intreprindere, din urmatoarele.

La materialele cauzei a fost prezentatd de catre lichidatorul Mazur Anna,
impreuna cu facturile fiscale si delegatia seria BN nr. 364808 din 09 martie 20009,
valabila pana la 28 martie 2009, prin care SRL ,,Carpeni-Favor” I-a imputernicit pe
Rusu Dumitru sa primeasca marfa de la CAP ,,Bacii” conform facurilor (f.d. 11).

In asemenea circumstante, dat fiind faptul ci marfa a fost receptionati de catre
o persoand imputernicitd de cdtre beneficiar prin delegatie, aplicarea stampiler SRL
,,Carpeni-Favor” pe facturile fiscale nu mai era necesara.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu are
careva datorii fatd de debitorul insolvabil, facand trimitere la un contract privind
efectuarea lucrarilor de constructii incheiat intre SRL ,,Carpeni-Favor” in calitate de
antreprenor si CAP ,,Bacii” in calitate de client, conform caruia ultimul i-a livrat
materiale de constructie pentru efectuarea lucrarilor, inclusiv §i piatra ordinard,
deoarece in acest sens nu a fost prezentata nici o proba pertinenta si concludenta.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de SRL ,,Carpeni-Favor” precum
ca intre intreprindere si CAP ,,Bacii” nu a fost incheiat nici un contract de vanzare-
cumpdarare a pietrei ordinare si respectiv nu existd nici o datorie fatd de ultima,
deoarece facturile fiscale reprezinta documente primare cu regim special, prezentate
cumparatorului (beneficiarului) de catre vanzator la efectuarea livrarilor impozabile.
Astfel, facturile fiscale anexate la materialele cauzei demonstreaza transmiterea
marfii de catre CAP ,,Bacii” beneficiarului SRL ,,Carpeni-Favor” si constituie temei
pentru aparitia obligatiilor reciproce intre parti.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Carpeni-Favor”
si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carpeni-
Favor”.



Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza civila
la cererea depusa de lichidatorul Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,Bacii”,
in procedura de faliment — Mazur Anna cu privire la validarea popririi fata de tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carpeni-Favor”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



