prima instanta — Gh. Burdujan dosarul nr. 3ra-1600/13
instanta de apel — N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Serdiucov”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,,Ecaterina Serdiucov”” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca
cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,Ecaterina Serdiucov” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 07 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa ca tardiva

constata:

La 10 septembrie 2012, I ,,Ecaterina Serdiucov” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Basarabeasca cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08 decembrie 2011, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Basarabeasca a intocmit actul nr. 1-53970, prin care a concluzionat ca in
casieria MCC la momentul controlului operativ se aflau cu 26 lei mai mult decat a fost
batut.

Mentioneaza ca in acea zi, Ecaterina Serdiucov a scris o lamurire prin care a
aratat cd suma de 26 lei a ramas din seara precedentd in casa pentru schimb in a doua
zi,

Afirma ca la 26 decembrie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Basarabeasca a intocmit decizia nr. 816, prin care a constatat ca contrar art. 8 alin. (2)
lit. ¢) Cod fiscal, Ecaterina Serdiucov a efectuat decontari banesti in numerar fara
utilizarea masinii de casa si control in suma de 26 lei, motiv pentru care, a decis sa
aplice 1n baza art. 254 alin. (2) Cod fiscal, pentru efectuarea decontarilor banesti in
numerar fara utilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala o amenda in
marime de 6000 lei.

Sustine ca la 10 ianuarie 2012 a fost inaintatd o cerere prealabild in temeiul
art. 14 al Legii contenciosului administrativ, prin care s-a solicitat anularea deciziei
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Basarabeasca nr. 816.



Mai indica ca, faptul ca nu au fost efectuate decontari banesti in numerar fara
utilizarea masinii de casa si control in suma de 26 lei se confirma prin registrul de casa
si prin inventarierea marfii aflate in bar.

Mentioneaza ca la 20 ianuarie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Basarabeasca i-a inmanat directorului il ,,Ecaterina Serdiucov” decizia nr. 55 din
20 ianuarie 2012, prin care nu se expune asupra motivelor naintarii cererii prealabile,
ci decide de a modifica pct. 2 al deciziei nr. 816 din 26 decembrie 2011 si a dispus
majorarea sanctiunii pana la 18000 lei.

Afirma ca in partea descriptiva a deciziei nr. 55 din 20 ianuarie 2012, paratul
gresit aratd ca II ,,Ecaterina Serdiucov” a contestat decizia nr. 228 din 16 mai 2011, pe
cand contestata a fost decizia nr. 816 din 26 decembrie 2011.

La fel, sustine ca la 27 ianuarie 2012 a depus o cerere in judecata, prin care a
solicitat anularea actului nr.1-539708 din 08 decembrie 2011, decizia nr. 816 din
26 decembrie 2011 si decizia nr. 55 din 20 ianuarie 2012.

La 04 iulie 2012, Judecatoria Basarabeasca a scos de pe rol actiunea depusa pe
motivul neprezentarii in instanta, iar la 25 iulie 2012 a depus o cerere cu privire la
anularea incheierii scoaterii de pe rol a actiunii.

Mentioneaza ca drept urmare 1a 06 septembrie 2012, Judecatoria Basarabeasca a
emis o incheiere, prin care a respins cererea de anulare a incheierii scoaterii de pe rol a
actiunii.

Considera necesar de a depune din nou actiunea in judecata.

Solicita anularea actului nr. 1-539708 din 08 decembrie 2011, deciziei nr. 816
din 26 decembrie 2011 si deciziei nr. 55 din 20 ianuarie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 07 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata si depusa tardiv cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de iI ,,Ecaterina Serdiucov” si mentinuti hotdrarea primei instante.

La 06 august 2013 II , Ecaterina Serdiucov” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie restituita pricina la o noud rejudecare in instanta de apel.

Sustine ca, de decizia contestata a luat cunostinta la 30 iulie 2013.

In motivarea recursului a invocat ca atét prima instanta, cat si instanta de apel au
respins actiunea, solutionand si apreciind probele administrate de catre parti unilateral,
determinand circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti in contradictie
cu legea aplicata, iar fiecare pretentie inaintatd de catre reclamant urma sa fie apreciata
critic, nefiind determinata de catre prima instanta si apreciata de catre instanta de apel
ca fiind deja stabilita.

Mentioneaza ca ambele instante judiciare au examinat raportul juridic dintre
parti prin prisma respectarii termenului de prescriptie a adresarii reclamantului in
instanta judiciara si nicidecum fonduul cauzei, iar hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata.

Afirma cd instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata, in conformitate cu
dispozitiilor art. 239 CPC.

Sustine ca in conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea



pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

La fel, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, in
motivare se indica circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta, considerand ca
nici prima instanta si nici instanta de apel nu au respectat dispozitiile enuntate.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre I ,Ecaterina Serdiucov” este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Iar in conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 20 martie 2013
(f. d. 96), care este si data emiterii si pronuntarii dispozitivului deciziei contestate
rezulta ca la sedinta a participat si reprezentantul iI ,,Ecaterina Serdiucov”.

Tot materialul probator denotd ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel
Chiginau din 20 martie 2013, a fost expediatd partilor, inclusiv si in adresa
iI ,,Ecaterina Serdiucov” la 17 mai 2013, fapt ce se confirmi prin copia scrisorii de
insotire nr. 1657 din 17 mai 2013 (f. d. 102).

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusd de catre II , Ecaterina
Serdiucov” doar la 06 august 2013, respectiv, in afara termenului legal prevazut de
art. 434 CPC.

Este de mentionat ca faptul depunerii recursului in afara termenului legal, se
atesta si prin solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termenul de
declarare, care de altfel, nu poate fi admisa, or, acesta este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

in asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
i1 ,,Ecaterina Serdiucov” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Intreprinderii Individuale ,Ecaterina Serdiucov” se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru



