Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: N. lordachi dosarul nr. 2ra-1087/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Botu Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Botu Tmpotriva lui
Botu Ruslan cu privire la desfacerca casatoriei si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Botu Ruslan, casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 10 august 2016 si emisa o hotdrare noua sub forma de incheiere
prin care a fost admis renuntul Nataliei Botu la actiune cu incetarea procesului civil,

constata

La 24 mai 2016, Botu Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Botu Ruslan cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 09 iunie 2001 a incheiat
casatoria cu Botu Ruslan, inregistratd cu numarul 197 de catre OSC Ciocana mun.
Chisinau. Din casatorie s-a nascut la XXXX fiica XXXX XXXX.

Indica Botu Natalia ca viata in comun cu paratul a esuat, problemele din familie
soldandu-se deseori cu certuri si aplicarea fortei fizice de catre ultimul. La moment
copilul minor se afld la intretinerea si educatia sa, iar Botu Ruslan nu-si onoreaza
obligatiile in calitate de tatd si nu-i acordd asistentd materiald pentru intretinerea
fiicel.

Solicita reclamanta desfacerea cdsatoriei si Tncasarea din contul lui Botu Ruslan
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXX XXXX in marime de % din salariu
si alte venituri ale acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 august 2016, actiunea
a fost admisa integral. S-a desfacut casatoria incheiata intre Botu Ruslan si Gidilica
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Natalia, inregistratd la OSC Ciocana mun. Chisinau la 09 iunie 2001 cu numarul 197.
S-a incasat din contul lui Botu Ruslan in beneficiul Nataliei Botu pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXX XXXX in suma baneasca fixa in marime de
950 lei lunar, incepand cu data adresarii n instanta de judecatd — 24 mai 2016 si pana
la atingerea majoratului. La Inregistrarea divortului si eliberarea certificatului de
divort se va incasa taxa de stat din contul lui Botu Ruslan si Botu Natalia Tn marime
de 100 lei de la fiecare. Totodata, s-a incasat din contul lui Botu Ruslan in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 342 lei.

La 09 septembrie 2016, Botu Ruslan a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului si casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 10 august 2016.

La 16 decembrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a
fost depusa tranzactia de impacare semnata de Botu Natalia si Botu Ruslan, prin care
au declarat ca s-au impacat si doresc sa pastreze familia. Solicitd casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Botu Ruslan, casatd integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 10 august 2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin
care a fost admis renuntul reclamantei Botu Natalia la actiune si incetat procesul
civil. Totodata, s-a explicat reclamantei ca nu se admite o noua adresare in judecata a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect s1 pe aceleasi temeiuri.

La 30 martie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Botu Natalia
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 august 2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci nu a depus renunt la actiune, ci
doar la prima sedinta a instantei de apel din 20 decembrie 2016 a prezentat impreuna
cu Botu Ruslan tranzactie de impacare, deoarece la acel moment au decis sa pastreze
familia.

Indica Botu Natalia ca nu a participat la sedinta de judecatd a Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2017 si astfel, incetarea procesului a fost dispusa fara a-i fi
explicate consecintele renuntului la actiune.

La 04 mai 2017, in adresa intimatului Botu Ruslan a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Botu Natalia cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul depus de
catre Botu Natalia a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie si fie legala
si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul este in drept s modifice
temeiul sau obiectul actiunii, s mareasca ori sd reduca cuantumul pretentiilor in
actiune, ori sa renunte la actiune. Piritul este in drept sd recunoasca actiunea. Partile
pot inceta procesul prin tranzactie.

Conform art. 212 alin. alin. (1), (3) si (4) CPC, renuntarea reclamantului la
actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneaza de reclamant, pirit sau de
ambele parti. Daca renuntareca reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de
catre pirit sau tranzactia partilor sint exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele
se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata. Inainte
de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit,
inainte de a confirma tranzactia partilor, instanfa judecdtoreasca explica
reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

Art. 265 lit. ¢) CPC prevede ca instanta judecdtoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de
instanta.

lar art. 375 CPC stipuleaza ca renuntarea reclamantului la actiune si tranzactia
incheiata intre parfi dupa depunerea apelului se prezinta instantei de apel in scris sub
forma de cerere. Examinarea cererii reclamantului de renuntare la actiune sau a
cereril partilor de incheiere a tranzactiei, efectele admiterii sau respingerii renuntului
sau tranzactiei au loc in conformitate cu art.212. In caz de admitere a renuntului
reclamantului la actiune sau de confirmare a tranzactiei dintre parti, instanta de apel
anuleaza hotarirea atacatd si dispune incetarea procesului daca sunt respectate
prevederile art. 60 alin. (5) - renuntarea reclamantului la actiune nu contravine legii si
nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 09 septembrie
2016, Botu Ruslan a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului si casarea integrala a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau
din 10 august 2016.

La 16 decembrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
fost depusa o cerere numita ,tranzactie de impacare” semnata de Botu Natalia si Botu
Ruslan, prin care ultimii declara ca s-au Tmpacat si doresc sa pastreze familia,
solicitand casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de incetare
a procesului civil (f.d. 40).



In sedinta de judecati a instantei de apel din 20 decembrie 2016, Botu Natalia si
Botu Ruslan au sustinut faptul ca s-au impacat, sedinta fiind amanata pentru 31
lanuarie 2017 (f.d. 42-43).

La 28 decembrie 2016, Botu Natalia a mai depus o cerere, prin care a solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 august 2016 din motiv
ca de trei luni locuieste impreuna cu sotul, timp in care nu au avut certuri si conflicte.
Cu atat mai mult ca Tmpreuna au un copil minor care trebuie sa traiasca cu ambii
parinti (f.d. 49).

La 31 ianuarie 2017, in sedinta de judecata s-a prezentat doar apelantul Botu
Ruslan, care a sustinut cererea de apel depusa si a solicitat casarea hotararii primei
instante, deoarece s-a impacat cu sotia si nu mai doresc sa desfaca casatoria (f.d. 51-
52).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Botu Ruslan, casatd integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 10 august 2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin
care a fost admis renuntul reclamantei Botu Natalia la actiune si incetat procesul
civil. Totodata, a fost explicat reclamantei ca nu se admite o noud adresare in
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Se retine ca din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca procesul civil a
fost incetat anume 1n temeiul art. 265 lit. ¢) CPC - reclamantul a renuntat la actiune,
renuntul fiind admis de instanta.

In circumstantele date, instanta de recurs constati ca Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 31 ianuarie 2017 a admis renuntul Nataliei Botu la actiune cu
incetarea procesului civil in lipsa unei cereri in acest sens, or, in conformitate cu art.
212 CPC, daca renuntarea reclamantului la actiune a avut loc in mod verbal, aceasta
se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneaza de
reclamant, iar in cazul exprimarii renuntului la actiune in cerere scrisa, adresata
instantei, aceasta se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Insd, recurenta-reclamanti nu s-a prezentat in sedinta de judecatd din 31
lanuarie 2017 pentru a-si exprima renuntul la actiune in mod verbal, la sedinta
instantei de apel din 20 decembrie 2016 declarand doar ca s-a impacat cu sotul Botu
Ruslan. Iar asa-numita ,,tranzactie de impacare” nu intruneste conditiile renuntarii la
actiune, care contine doud pretentii distincte: desfacerea cdsdtorier si incasarea
pensiei alimentare.

Astfel, instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 31
ianuarie 2017 contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in cadrul
acesteia, fiind prezente la caz incalcari de procedura ce afecteaza insasi substanta
dreptului partilor la un proces echitabil, decizia recuratd urmand a fi casatad cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii



justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei).

Insa, la caz, Curtea de Apel Chisinau pronuntand decizia din 31 ianuarie 2017
a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, examinand cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva eroare
judiciara si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre
rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul considera
necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, omisiuni care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si
avand 1n vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima
instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursul declarat de catre Botu
Natalia, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si a
remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Botu Natalia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Botu Tmpotriva lui Botu
Ruslan cu privire la desfacerea casatoriei si Incasarea pensiei de intrefinere pentru
copilul minor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



