Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Boico dosarul nr. 3ra-711/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz Fiodor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Crilov Valentin si
Gagauz Fiodor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Partidul
Socialistilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz Fiodor si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016,

constata

La 14 ianuarie 2014, Crilov Valentin si Gagauz Fiodor au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca prin decizia Ministerului Justitiei
nr. 166 din 24 septembrie 2013, a fost inregistrat statutul in redactie noua al Partidului
Socialistilor din RM, actul administrativ dat fiind emis cu incalcarea prevederilor
Constitutiei si Legii privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007.

Considera Crilov Valentin si Gagauz Fiodor ca la etapa examindrii documentelor
prezentate de Partidul Socialistilor privind modificarile si completarile operate in
Statutul partidului politic, Ministerul Justitiei era obligat sd se conduca de prevederile
Statutului PSRM in redactia inregistrata prin decizia nr. 64 din 14 aprilie 2011. Astfel,
paratul urma sa verifice toate documentele partidului prin care se confirma/infirma ca
sedinta congresului extraordinar al XlI-lea al PSRM din 03 august 2013 a fost
deliberativa, insa demersurile reclamantilor referitor la un sir de incalcari ale normelor
statutare comise intentionat de conducerea PSRM in perioada de pregatire si desfasurare
a congresului dat, nu au fost luate in considerare.

Indica reclamantii ca pana la emiterea actului administrativ contestat, Ministerul
Justitiei urma sd solicite PSRM prezentarea setului de documente necesar pentru
inregistrarea modificarilor si completdrilor operate in statut, prevazut de art. 8 si 10 din
Legea privind partidele politice si anume: originalul statutului partidului in redactia



inregistratd de Ministerul Justitiei prin decizia nr. 64 din 14 aprilie 2011, programul
partidului, actul de constituire insotit de lista membrilor partidului, numarul carora nu
poate fi mai mic de 4000, precum si actele de constituire a organizatiilor teritoriale ale
PSRM.

Sustin Crilov Valentin si Gagauz Fiodor cd in procesul adoptarii statutului in
redactie noud, de catre PSRM nu au fost respectate pe deplin prevederile art. 13 din
Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007, conditiile si procedura de desemnare a delegatilor
la adunarea generala nu sunt expuse suficient, In statut nefiind indicat cine stabileste
norma de reprezentare a delegatilor desemnati la conferintele organizatiilor teritoriale in
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi. De asemenea, statutul nu prevede
procedura de modificare a listei candidatilor, ceea ce contravine lit. j) din art. 13 din
Legea nominalizatd. In punctul 4.22 lit. r) din Statut, este previzuti ilegal posibilitatea
de a introduce modificari in statut de catre Consiliul Republican al PSRM, contrar art. 8
si 10 din Legea privind partidele politice.

Declara reclamantii cd sedinta congresului extraordinar al XI al PSRM din 03
august 2013 nu a fost deliberativa, deoarece delegatii care au participat nu reprezentau
mai mult de 50 % din componenta nominala a partidului politic, iar marea majoritate a
participantilor la congres cu mandate de delegat nu au avut calitatea de membru al
partidului, ceea ce denotad ilegalitatea deciziei Ministerului Justitiei nr. 166 din 24
septembrie 2013.

Solicita Crilov Valentin si Gagauz Fiodor anularea deciziei Ministerului Justitiei nr.
166 din 24 septembrie 2013, prin care a fost inregistrat Statutul in redactia noua al
PSRM, ca fiind ilegala.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 martie 2014, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Partidul Socialistilor din Republica
Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Crilov Valentin si Gagauz Fiodor si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca desi reclamantii Crilov Valentin si
Gagauz Fiodor contesta decizia Ministerului Justitiei nr. 166 din 24 septembrie 2013 de
inregistrare a statutului in redactie noua al Partidului Socialistilor din RM, acestia invoca
doar ilegalitatea convocarii si desfasurarii congresului extraordinar al X1 al PSRM din
03 august 2013, precum si a statutului partidului politic in redactia noud, ceea ce face
obiectul unei alte cauze civile.

La 05 mai 2017, Crilov Valentin si Gagauz Fiodor au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09
februarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, Crilov Valentin si Gagauz Fiodor au invocat neaplicarea de
catre instanta de apel a legii care trebuia sa fie aplicata, precum si interpretarea Tn mod
eronat a legii.

Considera recurentii eronatd concluzia instantele ierarhic inferioare cu privire la
dezacordul dansilor cu activitatea PSRM, deoarece esenta litigiului dat constd in
dezacordul cu actiunile si inactiunile concrete ale intimatului-parat Ministerul Justitiei in



calitate de autoritatea publicd. Astfel, a fost contestat in instanta de contencios
administrativ nu Statutul PSRM 1n redactia noud, ci actul administrativ emis de intimat —
decizia nr. 166 din 24 septembrie 2013, prin care le-au fost lezate unele drepturi si
interese 1n calitatea lor de membri de partid, prevazute de statut si recunoscute de lege si
anume dreptul la un vot egal, dreptul de participare la elaborarea hotararilor partidului
politic, dreptul de a fi recomandati pentru a activa in organele puterii publice s.a.,

Indica Crilov Valentin si Gagauz Fiodor ca atat instanta de fond, cat si cea de apel,
nu au constatat, examinat si apreciat un sir de circumstante importante ale cauzei, si
anume: respectarea procedurii prevazute in statutul partidului in redactia din 14 aprilie
2011 pentru modificarile si completarile introduse in statutul formatiunii; respectarea
modalitatii stabilite de lege privind prezentarea si calitatea actelor necesare pentru
inregistrarea statutului in redactie noud; corespunderea statutului PSRM normelor
imperative ale legislatiei in vigoare. De asemenea, statutul PSRM in redactie noud nu
contine procedura de modificare a listei candidatilor desemnati atat in organele locale
elective, cat si in Parlamentul RM, precum nici organul imputernicit sd reprezinte
partidul in raporturile cu autoritatile publice locale, persoanele fizice si juridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Crilov Valentin si

Gagauz Fiodor la 02 martie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 2241 (f.d. 209,
volumul IIT) si a fost receptionata la 09 martie 2017 (f.d. 9, volumul I'V).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Crilov Valentin si Gagauz

Fiodor la 05 mai 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 mai 2017, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Partidul Socialistilor
din RM a fost expediata copia recursului declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz
Fiodor cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 iunie 2017, Partidul Socialistilor din RM a depus referinta, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu denota incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural de catre
instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei din 14 decembrie
2016.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz Fiodor este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz
Fiodor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs Se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentele invocate de
catre Crilov Valentin si Gagauz Fiodor cu privire la incadlcarile admise de catre Partidul
Socialistilor in procesul de desfasurare a congresului extraordinar al XlI-lea din 03 august
2013 si adoptarii statutului in redactia noua, incalcari ce nu au fost verificate de
Ministerul Justitiei, din urmatoarele.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Crilov Valentin, Gagauz Fiodor si Gorodinskii Alexei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 iunie 2016 si hotararea suplimentara din 12
octombrie 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea acestora impotriva
Partidului Socialistilor din RM si Dodon Igor privind anularea rezultatelor congresului
extraordinar al Xl-lea din 03 august 2013.

La 26 aprilie 2017, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Crilov Valentin, Gagauz Fiodor si Gorodinskii
Alexei Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirare
judecdtoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instantd de drept
comun sau 1n instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila a fost constatata legalitatea
desfasurarii congresului extraordinar din 03 august 2013, precum si a hotararilor
adoptate in cadrul acestui congres, inclusiv si aprobarea Statutului PSRM in redactie
noud, inregistrat prin decizia Ministerului Justitiei nr. 166 din 24 septembrie 2013.



Din aceleasi considerente nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca
prin actul administrativ emis de intimat — decizia nr. 166 din 24 septembrie 2013, le-au
fost lezate unele drepturi si interese in calitatea lor de membri de partid, prevazute de
statut si recunoscute de lege.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentilor Crilov Valentin si Gagauz
Fiodor precum ca la prezentarea setului de documente necesar pentru inregistrarea
modificarilor si completarilor operate in statut, PSRM era obligat sa prezinte originalul
statutului partidului in redactia inregistratd de Ministerul Justitiei prin decizia nr. 64 din
14 aprilie 2011, deoarece de catre PSRM a fost declarat nevalabil originalul statutului
partidului politic din cauza pierderii acestuia, in acest sens fiind publicat anunt in
Monitorul Oficial al RM nr. 136-139 (4454-4457) din 28 iunie 2013.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Crilov
Valentin si Gagauz Fiodor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Crilov Valentin si Gagauz Fiodor se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



