Prima instanta, Jud. Criuleni: V. Ursu Dosarul nr. 2ra-1212/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ursu Filaret si Guzun lachim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursu Filaret impotriva lui
Guzun lachim cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ursu Filaret, casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din 17
octombrie 2016 si emisd o noud hotararea de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 26 aprilie 2016, Ursu Filaret a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Guzun lachim cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul Ursu Filaret a indicat ci in rezultatul accidentului
rutier produs la 23 ianuarie 2016, aproximativ pe la orele 18%, provocat de citre Guzun
lachim, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 66.742,95 lei, evaluat
conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 196/01A din 29 ianuarie 2016 intocmit de
catre compania de expertize independente “Exauto-Plus” SRL.

Sustine ca la 23 ianuarie 2016, deplasandu-se cu automobilul propriu pe traseul
Ratus — Magdacesti, in prejma s. Ratus, r-ul Criuleni, peste autovehicul sau a cazut un
arbore de specie plop, care a fost ilegal defrisat de catre paratul Guzun Iachim, in
rezultatul caderii copacului i-a fost deteriorat considerabil automobilul de model Nissan
Patrol, nr. de inmatriculare CR AU 078.

Pe faptul dat in privinta lui Guzun Iachim a fost initiatd o cauza contraventionala.

Prin hotararea nr. 05 din 08 februarie 2016, pe cauza contraventionala nr.
MAI03156447, emisa de catre Inspectia Ecologica Criuleni, paratul Guzun Iachim a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 122 alin. (1) Cod
contraventional - faierea ilegala sau vatamarea arborilor si arbustilor, si sanctionat cu
amenda Tn marime de 50 u.c.

Conform materialului nr. 263 inregistrat la 28 ianuarie 2016 in R-2 al
Inspectoratului de Politie Criuleni s-a stabilit ca in actiunile Iui Ursu Filaret lipsesc



indicii prevazuti de legislatia penald, cat si contraventionald, fiind incetatd procedura pe
faptul dat.

Declara reclamantul ca la 11 martie 2016 s-a adresat cu cerere Inspectoratului de
Politie Criuleni privind atragerea la raspundere a lui Guzun lachim pentru neasigurarea
securitatii circulatiei rutiere si necoordonarea taierii copacului din zona de protectie a
drumului, care s-a soldat cu deteriorarea automobilului sau, insa prin raspunsul nr. 2334
din 24 martie 2016, i s-a refuzat din motiv ca paratul nu poate fi tras la raspundere pentru
aceiasi incalcare de doud sau mai multe ori, explicandu-i cd pentru repararea
prejudiciului material cauzat automobilului sdu urmeaza sa se adreseze in instanta de
judecata in ordine civila.

Astfel, cere reclamantul Ursu Filaret incasarea din contul lui Guzun Iachim in
beneficiul sau sumei de 66.742,95 lei cu titlu de prejudiciu material, 2.152,28 lei taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 octombrie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neantemeiata.

Prima instantd si-a motivat solutia facand trimitere la faptul ca la actele cauzei
lipsesc probe care ar dovedi componenta delictului civil in actiunile paratului Guzun
lachim, care ar servi drept temei de obligare al acestuia la repararea prejudiciului material
pretins de reclamantul Ursu Filaret.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Ursu Filaret, casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 octombrie 2016 si
pronuntatd o noud hotarare de admitere in parte a actiunii, fiind incasatd din contul lui
Guzun Iachim in beneficiul lui Ursu Filaret suma de 33.371 lei cu titlu de prejudiciu
material, 1.076,50 lei taxa de stat pentru cererea de chemare in judecata si 2.500 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca neantemeiata. A fost
incasat din contul lui Guzun Iachim in beneficul lui Ursu Filaret suma de 750,84 lei taxa
de stat pentru cererea de apel.

Instanta de apel si-a motivat solutia pe faptul cd potrivit Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 sin 13 mai 2009, participantii la trafic
sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente. Estre interzisd crearea de
restrictii pentru circulatia vehiculelor sau a pietonilor prin executarea lucrarilor pe drum,
depozitarea de materiale ori lasarea de obiecte pe carosabilul drumurilor publice sau pe
trotuare, fara acordul prealabil al politiei. Obstacolele producatoare de restrictii pentru
circulatia pe drumurile publice trebuie semnalizate de cei care le creeaza, cu mijloace de
semnalizare a lucrarilor pe drum, conform prescrierilor date de politie.

A stabilit instanta de apel ca intimatul-pirit Guzun Iachim nu a plasat careva semne
ce ar indica asupra obstacolelor ce pot fi intampinate de participantii la traficul rutier,
prin ce a conditionat producerea impactului de arborele defrisat ilegal si automobilul de
model Nissan Patrol, nr. de inmatriculare CR AU 078, care apartine cu drept de
proprietate lui Ursu Filaret, cauzandu-i in agsa mod ultimului un prejudiciu material,
evaluat conform expertizei independente efectuate de catre “Exauto-Plus” SRL.



Totodata, instanta de apel a mai notat ca potrivit pct. pct. 10, 45 din acelasi
Regulamentul al circulatiei rutiere, persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum. Conducatorul trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, or, in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

A constatat instanta de apel ca reiesind din declaratiile participantilor la proces si
din actele cauzei rezulta ca copacul la momentul impactului se afla deja la sol circa 10 —
20 minute, fapt ce denotd ca reclamantul Ursu Filaret sa fi depus o diligenta maxima
pentru a preveni situatiile periculoase, ar fi observat obstacolul in calea sa si ar fi evitat
tamponarea automobilului sau cu acest arbore.

In final instanta de apel a concluzionat ci ambele parti la procesul in cauza poarti
raspundere de producerea pagubei, reiesind din comportamentul delictual al intimatului-
parat, care nu a plasat careva semne ce ar indica asupra obstacolelor intampinate de
participantii la traficul rutier si neglijenta apelantului-reclamantul, care nu a depus
diligenta maxima in conducere care i-ar fi permis sa prevada situatiile periculoase, intru
evitarea impactului.

La 20 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Guzun lachim a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni
din 17 octombrie 2016, pe care o considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Guzun Iachim a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

De asemenea, declara recurentul cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca de
catre agentul constatator nu a fost stabilitd vinovatia lui pentru neasigurarea securitdtii
circulatiei rutiere, iar in lipsa vinovatiei persoana nu poate fi obligatd sd reparare
prejudiciul.

La 05 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, si Ursu Filaret a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea in
parte a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, in partea admiterii a 1/2 din
actiune, cu dispunerea admiterii integrale a actiunii.

in sustinerea recursului Ursu Filaret a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

De asemenea, a mai declarat recurentul cad instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca si el poartd vind in producerea impactului in rezultatul caruia a fost
deteriorat automobilul sdu, in situatia in care organul abilitat (politia rutierd) s-a expus
clar ca in actiunile lui nu s-a constatat incalcari a legislatiei contraventionale sau penale.

La 22 mai 2017, in adresa lui Ursu Filaret a fost expediata copia recursului declarat
de catre Guzun lachim, iar in adresa lui Guzun Iachim a fost expediata copia recursului
declarat de catre Ursu Filaret, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintelor.



La 07 1unie 2017, Ursu Filaret a depus referinta, solicitind sa fie considerat ca
inadmisibil recursul declarat de catre Guzun lachim din motiv ca acesta nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

La 20 tunie 2017, si Guzun lachim a depus referintd, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Ursu Filaret, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Criuleni din 17 octombrie 2016, pe care o considera legald si intemeiata, invocand ca
prima instantd a verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintele depuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
Ursu Filaret si Guzun lachim sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat In cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ursu Filaret si Guzun
lachim nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut argumentul recurentului Guzun Iachim precum ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca de catre agentul constatator nu a fost stabilita vinovatia
lui pentru neasigurarea securitatii circulatiei rutiere, iar in lipsa vinovdtiei persoana nu
poate fi obligata sa reparare prejudiciul, la fel, si cel al recurentului Ursu Filaret precum
ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca si el poarta vind in producerea
impactului, In rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul sdu, in situatia in care
organul abilitat (politia rutierd) s-a expus clar ca in actiunile lui nu s-a constatat incalcari
a legislatiei contraventionale sau penale, or, legislatia nationald acorda expres dreptul
persoanei la repararea prejudiciului cauzat, iar ca conditie a raspunderii si obligdrii la
repararea prejudiciului este factorul de vinovatie in comiterea prejudiciului patrimonial.

Prin urmare, instanta de judecata este in drept, in cadrul judecarii cauzei civile
privind repararea prejudiciului rezultat din contraventie, sa constate vinovatia partilor in
cauzarea prejudiciului material.

Astfel, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, la caz de
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 sin 13 mai
2009, care cuprinde norme ce determind circulatia vehiculelor si pietonilor pe drumurile
publice ale Republicii Moldova, precum si pe teritoriile adiacente acestora. Respectarea
prezentului Regulament garanteaza securitatea tuturor participantilor la trafic, protectia
mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice,
precum si apararea proprietatii acestora.

Referitor la invocarea recurentilor precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari
st din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Ursu
Filaret si Guzun Iachim, ca inadmisibile.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ursu Filaret si Guzun Iachim, se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



