Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisindu: Al. Arhip Dosarul nr. 3ra-730/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisindu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia
Obsteasca ”Nicolae lorga” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 20 septembrie 2016,

constata:

La 05 februarie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu AO
”Nicolae lorga” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
indicat ca la 19 noiembrie 2015, Consiliul mun. Chisinau a emis decizia nr. 3/37-28 ”Cu
privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unei incdperi din str. Valea
Crucii, 4/1 (etajul 2) Asociatiei obstesti "Nicolae lorga™”, prin care a dat in locatiune, pe un
termen de 3 ani, fara drept de privatizare, AO “Nicolae lorga” incdperea cu suprafata de
18,6 m.p. din incinta Liceului teoretic Nicolae lorga” din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2),
mun. Chisinau, avand destinatia de sediu. Plata chiriei urma sa fi perceputad incepand cu 04
mai 2014,

Concomitent, fiind abrogata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/41 din 11
februarie 2011 ”Cu privire la darea in folosintd a unei incdperi din str. Valea Crucii, 4/1
(etajul 2) Organizatiei obstesti "Fundatia Nicolae lorga”.

Sustine cd 1n conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicad locald, a efectuat un control privind legalitatea actului
administrativ contestat In rezultatul caruia a depistat ca acesta contravine legislatielr in
vigoare.

La 18 decembrie 2015, a inaintat Consiliului mun. Chisinau notificarea nr. 1304/OT-
2510, solicitind anularea deciziei nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015 ”Cu privire la



prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unei incaperi din str. Valea Crucii, 4/1
(etajul 2) Asociatiei obstesti ”Nicolae lorga”, insad a ramas fara examinare.

Afirmd cd Consiliul mun. Chisindu a emis actul administrativ contestat facand
trimitere la prevederile art. 904 alin. (2) lit. lit. a) si ¢) Cod civil, care stabileste ca la
expirarea contractului de locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului
pe un nou termen daca si-a onorat anterior obligatiile contractuale si este de acord cu noile
conditii contractuale stabilite de locator.

Declara ca prevederile art. 904 alin. (2) lit. lit. a) si ¢) Cod civil nu sunt aplicabile
prezentei spete din motiv ca prin decizia nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015 nu se realizeaza
prelungirea relatiilor contractuale, dar sunt stabilite relatii noi de locatiune.

Sustine cd AO “Nicolae lorga” anterior a mai utilizat incaperile cu suprafata totala de
18,6 m.p. din incinta Liceului teoretic ”Nicolae lorga” din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2) in
temeiul contractului de comodat nr. 1/11/024 din 05 mai 2011. Respectivul act juridic a
expirat la 04 mai 2014, iar darea in locatiune a spatiului vizat in decizie urma sa se realizeze
in conformitate cu normele legale.

Indica ca reiesind din prevederile art. 77 alin. alin. (3) si (5) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica localda, bunurile proprietate publicd ale
unitatii administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arendd ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

La fel, invoca ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste cd organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim propus.

Prin urmare, la adoptarea deciziei nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015, Consiliul mun.
Chisindu a ignorat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea supra enuntata, si anume trebuia sa
organizeze o licitatie publicd in vederea transmiterii in locatiune, in conditiile legii, a
incaperilor cu suprafata de 18,6 m.p., amplasate in incinta Liceului teoretic ”Nicolae Iorga”
din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2), mun. Chisindu, or, organizarea licitatiei presupune
accesul liber si egal pentru toti doritorii de a obtine dreptul de locatiune asupra incaperilor
sus-vizate.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 3/37-28 din
19 noiembrie 2015 ”Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unei
incdperi din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2) Asociatiei obstesti ”Nicolae lorga™ emisa de
catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 septembrie 2016, actiunea a
fost admisa si anulata decizia nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015 ”Cu privire la prelungirea
relatiilor contractuale de locatiune a unei incaperi din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2)
Asociatiei obstesti ”Nicolae lorga™” emisa de catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 septembrie 2016.

Atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile facand trimitere la
faptul cd Consiliul mun. Chisindu la adoptarea actului administrativ contestat a incalcat



procedura prevazuta de lege pentru transmiterea in locatiune a bunurilor imobile proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale, fara a organiza in mod obligatoriu licitatii publice prin ce
a desconsiderat prevederile normelor legale imperative aplicabile la caz.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare cd AO “Nicolae Iorga” si Consiliul
mun. Chisinau anterior adoptarii deciziei nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015 s-au aflat in
raporturi juridice diferite, si anume de comodat, fapt ce rezulta si din contractul de comodat
nr. 1/11/024 din 05 mai 2011, pe cand prin actul administrativ supus controlului
judecatoresc partile au convenit la initierea unor raporturi juridice noi, distincte de comodat,
si anume de locatiune, contra perceperii platii de chirie incepand cu 04 mai 2014.

De asemenea, au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca procedura licitarii
dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009,
care stabileste cd organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea
pretului maxim propus, or, organizarea licitatiei presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a incdperilor nelocuibile cu suprafata de 18,6
m.p. din str. Valea Crucii, 4/1, etajul 2, mun. Chisinau.

La 02 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Consiliul mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de
drept material.

Declara ca este gresita solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind
admiterea actiunii si anularea deciziei nr. 3/37-28 din 19 noiembrie 2015 ”Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unei incaperi din str. Valea Crucii, 4/1
(etajul 2) Asociatiei obstesti ”Nicolae lorga™”, dat fiind faptul ca AO “Nicolae lorga” s-a
folosit de bunul imobil in litigiu pand la emiterea actului administrativ contestat in baza
deciziei nr. 3/43-12 din 19 mai 2015, care nu a fost contestata de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca in
adresa Consiliului mun. Chisindu a parvenit doar cererea AO “Nicolae lorga” privind
transmiterea 1n locatiune a incdperilor nelocuibile cu suprafata de 18,6 m.p. din str. Valea
Crucii, 4/1, etajul 2, mun. Chisinau, dispunand de drept preferential de a se folosi de acest
bun, avand in vedere faptul ca a achitat sistematic si integral platile pentru chirie conform
clauzelor contractuale.

La 25 mai 2017, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
si intervenientului accesoriu AO “Nicolac lorga” au fost expediate copiile recursului
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintelor, Insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca este gresita solutia
instantelor de judecatd ierarhic inferioare privind admiterea actiunii si anularea deciziei nr.
3/37-28 din 19 noiembrie 2015 ”Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune
a unei incaperi din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul 2) Asociatiei obstesti ”Nicolae lorga™”, dat
fiind faptul ca AO “Nicolae lorga” s-a folosit de bunul imobil in litigiu pana la emiterea
actului administrativ contestat, or, anterior adoptarii deciziei nr. 3/37-28 din 19 noiembrie
2015, AO "Nicolae Iorga” si Consiliul mun. Chisinau s-au aflat in raporturi juridice diferite,
si anume de comodat, care presupune transmiterea bunului in folosinta temporara cu titlu
gratuit, fapt ce rezulta si din pct. 2.2.1 din contractul de comodat nr. 1/11/024 din 05 mai
2011 (f.d. 9-11), iar prin actul administrativ supus controlului judecatoresc partile au
convenit la initierea unor raporturi juridice noi, distincte de comodat, si anume de locatiune,
care presupune darea in folosintd si posesie temporara a bunului determinat individual



contra unei plati (chirie), fapt ce rezultd si din pct. 1 din decizia nr. 3/37-28 din 19
noiembrie 2015.

Referitor la pretinsa decizie a Consiliului mun. Chisinau nr. 3/43-12 din 19 mai 2015,
care nu a fost contestata de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si in baza
careia intimata AO “Nicolae lorga” s-a folosit de incdperea din str. Valea Crucii, 4/1 (etajul
2), mun. Chisinau, se retine ca acest act administrativ nu se regaseste la materialele cauzei,
lar intimatul-reclamant Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat ca o asa
decizie se refera cu totul la alte parti si a fost contestatd corespunzator in instanta de
judecata.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul cad in adresa Consiliului mun. Chisinau a
parvenit doar cererea AO Nicolae lorga” privind transmiterea in locatiune a incaperilor
nelocuibile cu suprafata de 18,6 m.p. din str. Valea Crucii, 4/1, etajul 2, mun. Chisinau,
dispunand de drept preferential de a se folosi de acest bun, avand in vedere faptul ca a
achitat sistematic si integral platile pentru chirie conform clauzelor contractuale, deoarece la
materialele dosarului nu se atestd probe privind respectarea de catre recurentul-pirit
Consiliul mun. Chisindu a conditiilor legale la transmiterea in locatiune a bunului imobil in
litigiu, adicd cd a fost organizata si petrecuta in acest sens o licitatie publica, ca bunul in
litigiu nu a fost solicitat de catre alti doritori, sau, dupd caz, ca cheltuielile de organizare a
unei respective licitatii au fost mai mari decéat chiria pe 6 luni.

Or, prin publicarea prealabila de catre autoritatea publica locala a unui comunicat
informativ cu privire la desfasurarea licitatiei publice referitoare la transmiterea in locatiune
a incaperii in litigiu, ar fi asigurat liberul acces tuturor doritorilor la licitatia respectiva,
precum si ar fi garantat conditii egale pentru toti participantii de a obtine dreptul de
locatiune asupra imobilului respectiv, reiesind din prioritatea pretului maxim propus.

Referitor la invocarea recurentului la faptul ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chisinau, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



