Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisinau: O. Melniciuc Dosarul nr. 3ra-696/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
23 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Calmic lurii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Calmic Iurii impotriva Societatii
pe Actiuni "Moldovagaz” si Societatii cu Raspundere Limitata Chisinau-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Calmic lurii si mentinuta hotararea Judecatorier Riscani, mun.
Chisindu din 20 octombrie 2016,

constata:

La 29 iulie 2016, Calmic lurii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
”Moldovagaz” si SRL “Chisindu-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Calmic Turii a indicat ci la 18 martie 2016
reprezentantii piritei SRL ”Chisinau-Gaz” i-a demontat contorul de gaze naturale BK-G47
nr. 28027344 si l-au transmis pentru efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice in
rezultatul careia s-a stabilit ca sigiliul (metalic) autentic din plumb, aplicat la mecanismul
de calcul al echipamentului de masurare, a fost inlaturat si ulterior instalat un sigiliu
contrafacut, pe partea superioara a sigiliului fiind o amprenta cu relieful in forma de ”10”.

Sustine ca potrivit pct. 7 al Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din
05 aprilie 2016 emis de catre SRL ”Chisinau-Gaz” s-a retinut neinregistrarea volumului de
gaze consumat.

Prin decizia nr. 86 din 06 mai 2016 emisa de catre SA “Moldovagaz” s-a decis
efectuarea calcului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 12 luni, fiind emisa chitanta de plata din 11 mai 2016 in suma de 62.981,25 lei.

Considera reclamantul ca a fost acuzat neintemeiat de contrafacerea sigiliului si
respectiv neinregistrarea volumului de gaze naturale consumat.

In acest sens, la 06 iunie 2016 s-a adresat cu cerere prealabild SA "Moldovagaz” si
SRL ”Chisindu-Gaz”, solicitind reexaminarea cazului de incalcare a clauzelor contractuale,
cu anularea Actului de depistare a incalcarii din 05 aprilie 2016, deciziei nr. 86 din 06 mai



2016 si chitantei de plata din 11 mai 2016 in suma de 62.981,25 lei, nsd prin raspunsurile
din 28 iunie 2016 si 05 iulie 2016, a primit refuz.

Declarda reclamantul ca constatarea tehnico-stiintifica nr. 209 din 01 aprilie 2016
intocmita de catre specialistul din cadrul SRL "CEXIN” — N. Melnicenco, pe care paratele
si-au sprijinit acuzatia privind contrafacerea sigiliului si respectiv neinregistrarea volumului
de gaze naturale consumat, este lipsita de putere probantd, deoarece persoana respectiva nu
este acreditata sa efectueze expertiza instalatiilor mecanice, electrice, cu gaze, etc., fapt ce
rezulta si din Lista expertilor judiciari particulari atestati, reactualizata la 30 martie 2016.

Mai mult ca atit, concluzia privind contrafacerea sigiliului fara utilizarea unor mostre
de comparatie denota diletantismul persoanei vizate in acest domeniu.

Sustine ca la demontarea contorului de gaze naturale au fost incalcate prevederile pct.
123 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea
Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, care stipuleaza ca
personalul operatorului de retea impacheteaza si sigileaza echipamentul de masurare cu
sigiliile aplicate lui, iar consumatorul final prezintd, in termen de cel mult 5 zile lucratoare,
echipamentul sigilat la institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintifica.

Considera ca furnizorul de gaze naturale, depistand incalcarea clauzelor contractuale,
urma sa expedieze contorul pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice la institutia
aleasa de catre el in calitate de consumator final, insa nu i-a fost respectat acest drept.

Afara de aceasta, contrar prevederilor pct. 123 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, a fost lipsit de posibilitatea efectuarii verificarii metrologice de
expertiza a contorului, cat si de dreptul de a alege o alta institutie pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice, fiindu-i incdlcat dreptul fundamental la aparare.

Cu atit mai mult, ca SRL "CEXIN” nu este desemnata de autoritatea centrald de
metrologie pentru a exercita controlul metrologic legal.

Totodata, contrar pct. 121 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, in Actul de depistare a incalcarii din 05 aprilie 2016 nu s-a indicat modalitatea in
care a incalcat clauzele contractuale, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletd a volumului de gaze naturale consumat, fiind i1n mod evaziv mentionat
’neinregistrarea volumului de gaze consumat”.

La fel, indica ca nici in privinta integritatii sigiliului nr. 28027344 nu au parvenit
careva obiectii, fapt ce denota excluderea oricarei interventii iIn mecanismul de evidentd a
controlului, care ar duce la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumat.

Invoca ca dinamica volumului de gaze naturale consumat este constanta si nu reflecta
fluctuatii anormale pentru a se banui careva interventii in functionarea sau integritatea
echipamentului de masurare.

Astfel, cere Calmic Iurii anularea Actului de depistare a incalcarii din 05 aprilie 2016
emis de catre SRL ”Chisinau-Gaz”, deciziei nr. 86 din 06 mai 2016 privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale si a chitantei de plata in numerar din 11
mai 2016 in suma de 62.981,25 lei emise de catre SA ”Moldovagaz”, ca fiind ilegale,
precum si obligarea paratilor sa-i reparare prejudiciul material si moral.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul Calmic Iurii si-a concretizat pretentiile din
actiune in partea repararii prejudiciului, solicitind in acest sens incasarea din contul
paratelor in beneficiul lui sumei de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Calmic lurii si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20
octombrie 2016.

Atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile facand trimitere la
faptul ca prin Raportul constatarii tehnico-stiintifice nr. 209 din 01 aprilie 2016 intocmit de
catre SRL "CEXIN”, cert s-a constatat ca la echipamentul de masurare prezentat sigiliul
uzinei producatoare a fost inlaturat, ulterior fiind instalat sigiliul confectionat artizanal
contrafacut.

Au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca centrul de expertize independente
”CEXIN” SRL face parte din lista institutiilor abilitate pentru efectuarea unor astfel de
constatari, iar specialistul N. Melnicenco, care a efectuat constatarea tehnico-stiintifica, se
regaseste in lista expertilor judiciari atestati pentru efectuarea expertizelor traseologice, data
ultimei atestari fiind 18 aprilie 2013, valabila pana la 18 aprilie 2018, fiind inclus in Lista
expertilor judiciari atestati.

Au mai stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca reclamantul Calmic Iurii la
demontarea contorului si-a dat acordul in forma scrisd, semnand in acest sens o declaratie,
pentru ca operatorul de retea sa prezinte echipamentul de masurare la institutia care va
efectua constatarea tehnico-stiintifica, in absenta lui, fara a inainta careva obiectii asupra
prezentarii echipamentului de masurare de catre operatorul de retea la institutia aleasa de
catre dansul.

De asemenea, au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd in Actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale a fost indicata modalitatea, prin care au fost
incdlcate aceste clauze — contrafacerea sigiliului, reprezentand o actiune ilicita, ce a adus ca
urmare la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat.

La 01 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Calmic lurii a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20
octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Calmic Iurii a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

De asemenea, declara recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca operatorul de retea, nimicind sigiliul litigios, I-a privat de dreptul sa
mai solicite efectuarea constatarii tehnico-stiintifice repetate, fiind in asa mod incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.

La 25 mai 2017, in adresa intimatelor SA ”Moldovagaz” si SRL ”Chisinau-Gaz” au
fost expediate copiile recursului declarat de catre Calmic Iurii, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 09 iunie 2017, recurentul Calmic Iurii a depus un supliment la recurs, invocand
argumente similare ca si in recursul depus initial.

La 15 iunie 2017, SRL ”Chisinau-Gaz” a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Calmic Iurii, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 martie 2017 si hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 20
octombrie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.



La 04 iulie 2017, si SA ”Moldovagaz” a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Calmic Iurii, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 martie 2017 g1 hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20
octombrie 2016, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

La 22 august 2017, Calmic Iurii a mai depus o cerere suplimentara la cererea de recurs,
anexand la aceasta procesul-verbal privind imposibilitatea intocmirii Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 960 din 23 august 2016 intocmit de catre Centrul National
de Expertize Judiciare si cerintele pentru prezentarea materialelor la examinarea
traseologice a sigiliilor aplicate pe echipamentele de masurari (contoare de gaz, contoare
electrice etc), aprobate la 03 martie 2016 de catre directorul Centrului National de Expertize
Judiciare.

Invoca recurentul ca din continutul inscrisurilor vizate se atesta ca pentru a verifica
daca sigiliul echipamentului de masurare este autentic sau contrafacut trebuia de utilizat
modele de comparatie, farda de care expertul nu putea aprecia daca a fost sau nu incalcata
integritatea sigiliului litigios.

De asemenea, sustine ca in cazul sau la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nu s-au
utilizat modele de comparatie, mai mult ca atit, imediat dupa aceasta sigiliul disputat a fost
distrus, Tmpiedicand astfel posibilitatea efectudrii unei contraexpertize, care sa verifice in
mod obiectiv daca intr-adevar acel sigiliu era contrafacut.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintele depuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Calmic
lurii este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecadtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
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solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Calmic Iurii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca operatorul de retea, nimicind sigiliul litigios,
I-a privat de dreptul sa mai solicite efectuarea constatarii tehnico-stiintifice repetate, fiind in
asa mod incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, or, inca la data
de 05 aprilie 2016, cand a fost intocmit Actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, recurentul-reclamant Calmic Iurii, cunoscand de incalcarile depistate prin
constatarea tehnico-stiintifica nr. 209 din 01 aprilie 2016, care au fost aduse la cunostinta
acestuia prin Actul respectiv (f.d.46), a avut posibilitatea reala sa solicite imediat efectuarea
repetatd a constatdrii tehnico-stiintifice, pand la emiterea deciziei nr. 86 din 06 mai 2016,
prin care s-a decis efectuarea calcului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului
pausal pentru perioada de 12 luni, si nu peste 2 luni - 06 iunie 2016, dupa ce a fost
sanctionat si nimicit sigiliul existent pe echipamentul de masurare gaze tangential locului de
consum din str. B. P. Hasdeu, 18, s. Budesti, mun. Chisinau in baza Actului din 11 mai
2016, reiesind din faptul ca acesta a fost contrafacut si urma a fi inlocuit cu unul nou.

Respectiv, solicitarea efectudrii contraexpertizei urma a fi inaintatd de catre recurentul-
reclamant Calmic Iurii in termeni rezonabili prevazuti de legislatia in vigoare.

Afara de aceasta, recurentul-reclamant Calmic lurii a fost invitat sa participe la
efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice, insa acesta a refuzat, declardnd ca respectiva
expertiza sa fie efectuata in absenta sa, semnand 1n acest sens personal la 01 aprilie 2016 o
declaratie (f.d. 45).

Mai mult ca atit, chiar din procesul-verbal nr. 116 din 27 aprilie 2016, rezultd ca
recurentului Calmic Iurii era la curent de incalcarile depistate a clauzelor contractuale prin
Actul din 05 aprilie 2016, dand si explicatii pe faptul dat, fara nsa a solicita efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice repetate (f.d. 47).

Or, conform pct. 129! din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011, furnizorul examineaza documentele si probele care indica circumstantele si
mijloacele care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de
gaze naturale In termen de cel mult 20 de zile calendaristice din data primirii actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si/sau a concluziilor raportului constatarii
tehnico-stiintifice a concluziilor raportului verificarii metrologice de expertiza si a altor
documente, dupa caz.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



In ce priveste, procesul-verbal privind imposibilitatea intocmirii raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 960 din 23 august 2016 intocmit de cétre Centrul National
de Expertize Judiciare si cerintele pentru prezentarea materialelor la examinarea trasologice
a sigiliilor aplicate pe echipamentele de masurari (contoare de gaz, contoare electrice etc),
aprobate la 03 martie 2016 de catre directorul Centrului National de Expertize Judiciare,
anexate de catre recurent la cererea suplimentara din 22 august 2017, acestea reprezinta
niste inscrisuri noi in privinta cdrora instanta de recurs, la aceasta etapd de examinare, nu
poate sd se expund, or, reiesind din prevederile art. 442 CPC, instanta de recurs verifica
legalitatea deciziei instantei de apel doar in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, fard a administra probe noi.

Cu atit mai mult, ca inca la etapa de examinare a pricinii in ordine de apel, Calmic Turii
a avut posibilitatea reala sd invoce circumstantele date, cu prezentarea inscrisurilor
nominalizate, drept nerealizat de catre recurent.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Calmic
lurii, ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Calmic lurii, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



