Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: I. Turcan dosarul nr. 3r-87/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nanii Anastasia
impotriva Primariei mun. Chisinau, Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav,
Lungu Valentina, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zoomix Com”, intervenienti
accesorii Cotrutd-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finald, contractului de vanzare-
cumpadrare $i a contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care au
fost restituite cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix
Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015,

constata

La 21 octombrie 2013, Nanii Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, impotriva Primariei mun. Chisindau Cornea Stanislav,
Cornea Aliona, Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Societatea cu Raspundere Limitata
,Zoomix Com”, intervenienti accesorii Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala, contractului de vanzare-cumparare si a contractului de locatiune.

Solicitd reclamanta anularea procesului-verbal de receptie finald nr.743 din 08
octombrie 2010, contractului de vanzare-cumparare nr. 11358 din 27 decembrie 2013,
prin care Cornea Aliona si Cornea Stanislav au vandut lui Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina bunul imobil cu nr. cadastral 0100108.101.01.085 si anularea contractului de
locatiune incheiat intre Lungu Veaceslav si SRL ,,Zoomix Com” la 10 noiembrie 2014,
cu efectuarea modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24 aprilie 2015, actiunea a



fost admisa integral si s-a anulat procesul-verbal nr. 743 din 08 octombrie 2012 intocmit
de cdtre Primaria mun. Chisinau privind receptia finald a anexei lit. AS subsol din str. N.
Zelinski, 5/4 pe numele Alionei Cornea; s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.
11358 din 27 decembrie 2013, prin care Aliona Cornea si Stanislav Cornea i-au vandut
lui Veaceslav Lungu si Valentinei Lungu incaperea nelocativd cu numar cadastral
0100108.101.01.085, cu suprafata de 14,4 m.p. din mun. Chisinau, str. N. Zelinski, 5/4;
s-a anulat contractul de locatiune a incdperii nelocative cu suprafata de 14,4 m.p., nr.
cadastral 0100108.101.01.085 din mun. Chisinau str. N. Zelinski, 5/4, incheiat intre
Veaceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la 10 noiembrie 2014. Totodata, s-a indicat ca
prezenta hotarare judecatoreasca, la momentul devenirii definitive, constituie temei
juridic pentru operarea modificarilor respective in Registru bunurilor imobile tinut de IS
,,Cadastru”, filiala Chisinau.

La 08 mai 2015, Cornea Stanislav si Cornea Aliona au declarat apel nemotivat si
netimbrat mpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 24 aprilie 2015,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 18 mai 2015 si Primaria mun. Chisindu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Apeluri nemotivate si netimbrate au depus si SRL ,,Zoomix Com”, Bivol Victor si
Cotruta-Tiscenco Vera, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, solicitind admiterea
apelurilor, casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

La 07 septembrie 2015, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix
Com” au depus cerere de aldturare la apelul declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea
Aliona.

In aceesi zi, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, precum si Cornea Stanislav si
Cornea Aliona au depus apeluri motivate impotriva hotararii primei instante.

La 23 septembrie 2015 si Primaria mun. Chisindu a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 noiembrie
2015, s-a incasat Tn mod solidar din contul lui Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu
Veaceslav si Lungu Valentina in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1749,9 lei.
Totodata, s-a incasat in mod solidar din contul lui Lungu Veaceslav si SRL ,,Zoomix
Com” taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Zoomix Com”, Cotrutd-Tiscenco Vera, Bivol Victor,
Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, Cornea Stanislav si Cornea Aliona. S-a acordat
apelantilor SRL ,,Zoomix Com”, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, Bivol Victor si
Cotruta-Tiscenco Vera termen pana la 19 ianuarie 2016, ora 11.00 pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1386,15 lei pentru fiecare
apel. De asemenea, s-a acordat si apelantilor Cornea Stanislav si Cornea Aliona termen
pana la 19 ianuarie 2016, ora 11.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 86,15 lei. S-a explicat apelantilor cd in caz de neinlaturare in termen a
neajunsurilor indicate, apelurile vor fi restituite cu toate actele anexate, iar sedinta de



examinare a chestiunii cu privire la admiterea spre examinare a apelurilor a fost stabilita
pentru 19 ianuarie 2016, ora 11.00.

La 19 ianuarie 2016, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina au depus cerere de
alaturare la apelul declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona, solicitind
totodata si restituirea apelurilor depuse anterior din numele dansilor.

La aceeasi datda, Cornea Stanislav si Cornea Aliona au prezentat instantei de apel
bonul de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului in marime de 86,15 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea de apel declaratd de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona.
Totodata, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, au fost restituite apelurile declarate de
SRL ,,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Primaria mun. Chisinau, Cornea Stanislav si Cornea Aliona, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015 si hotararii
suplimentare din 19 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona a fost considerat inadmisibil din
motiv cd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar
recursul declarat de Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol
Victor si SRL ,,Zoomix Com” a fost considerat inadmisibil, deoarece nu a fost
exercitata calea apelului.

La 26 octombrie 2016, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav,
Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor s1i SRL ,,Zoomix Com”, casata
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 si retinutda cauza pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul declarat
de catre Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-
Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” a fost considerat inadmisibil din
motiv ca nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, la 19 septembrie 2016 Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-
Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, solicitand admiterea recursului
si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci la 14 septembrie 2016 au aflat din
confinutul incheierii Curtii Supreme de Justifie din aceeasi datd, despre emiterea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 prin care le-au fost restituite
apelurile, fiind admisa spre examinare doar cererea de apel depusa de Cornea Stanislav
si Cornea Aliona.

Considera Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol
Victor si SRL ,,Zoomix Com” ca incheierea instantei de apel in partea in care au fost
restituite apelurile este ilegald, or, in sedinta de judecata din 19 ianuarie 2016 au fost
admise cererile acestora de alaturare la apelul lui Cornea Stanislav si Cornea Aliona.
Astfel, restituirea apelurilor contravine prevederilor art. 361 alin. (1) CPC -
coparticipantii (coreclamantii, coparati) si intervenientii care participd in proces din



partea apelantului se pot aldtura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentand o cerere scrisd, pentru cererea de aldturare la apel nu se plateste
taxa de stat.

Indica recurentii ca alaturarea la apelul lui Cornea Stanislav si Cornea Aliona se
probeaza si prin faptul cd in decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 se
mentioneazd cd apelantul-pardt Lungu Veaceslav in sedinta de judecata a cerut
admiterea apelului, iar in scrisoarea de expediere a deciziei date sunt indicati ca apelanti
inclusiv si Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si
SRL ,,Zoomix Com”.

Declara Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor
si SRL ,,Zoomix Com” ca prin restituirea apelurilor le-a fost ingradit dreptul de acces la
o instanta garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece in
cazul in care au depus cerere de alaturare la apel, respectiv au si dreptul de a declara
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd cd potrivit scrisorii de insotire nr. 1011 copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 a fost expediata in adresa lui
Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL
,,Zoomix Com”, fara insa a fi indicata data expedierii (f.d. 33, volumul Il), precum si
lipsesc careva informatii cu privire la receptionarea acesteia de citre recurenti. In
cererea de recurs, recurentii au mentionat cd au aflat despre emiterea incheierii recurate
la 14 septembrie 2016 din continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din aceeasi
data, prin care recursul acestora declarat impotriva deciziei Curtii de Apel din 20 aprilie
2016 a fost considerat inadmisibil din motiv ca nu au exercitat calea apelului.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Lungu Veaceslav, Lungu
Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” la 19 septembrie
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 iunie 2017, in adresa intimatei Nanii Anastasia a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-
Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 08 mai 2015, Cornea
Stanislav si Cornea Aliona au depus cerere de apel nemotivat i netimbrat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24 aprilie 2015, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Apeluri nemotivate $i netimbrate Tmpotriva hotdrarii primei instante au depus si
SRL ,,Zoomix Com”, Bivol Victor si Cotruta-Tiscenco Vera, Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina.

La 07 septembrie 2015, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,.Zoomix
Com” au depus cerere de aldturare la apelul declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea
Aliona.

In aceesi zi, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, precum si Cornea Stanislav si
Cornea Aliona au depus apeluri motivate Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor,
Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, Cornea Stanislav si Cornea Aliona. S-a acordat
apelantilor SRL ,,Zoomix Com”, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina, Bivol Victor si
Cotruta-Tiscenco Vera termen pana la 19 ianuarie 2016, ora 11.00 pentru prezentarea
apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in suma de 1386,15 lei pentru fiecare
apel. De asemenea, s-a acordat termen pana la 19 ianuarie 2016, ora 11.00 pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 86,15 lei si apelantilor Cornea
Stanislav si Cornea Aliona. S-a explicat apelantilor ca in caz de neinldturare in termen a
neajunsurilor indicate, apelurile vor fi restituite cu toate actele anexate, iar sedinta de
examinare a chestiunii cu privire la admiterea spre examinare a apelurilor a fost stabilita
pentru 19.01.16, ora 11.00.

La 19 ianuarie 2016, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina au depus cerere de
alaturare la apelul declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona, solicitand
totodata restituirea apelurilor depuse anterior din numele dansilor, deoarece le retrag.

La aceeasi datd, Cornea Stanislav si Cornea Aliona au prezentat instantei de apel
bonul de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului in marime de 86,15 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 ianuarie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea de apel declarata de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona.
Totodata, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, au fost restituite apelurile declarate de
SRL ,,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina.

In motivarea incheierii, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci apelantii SRL
,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina nu au inlaturat in termenul stabilit neajunsurile cererilor de apel indicate in
incheierea din 09 decembrie 2015, totodatd depunand cereri de alaturare la apelul
declarat de Cornea Stanislav si Cornea Aliona.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 ianuarie 2016, corect a restituit SRL
,2Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, Lungu Veaceslav si Lungu
Valentina, cererile de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), in conditiile in care neajunsurile
cererilor de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit prin incheiereca din 09
decembrie 2015, si anume nu au fost prezentate apelurile motivate si dovezile de plata a
taxei de stat.

Mai mult ca atdt, in urma depunerii cererilor de alaturare la apelul lui Cornea
Stanislav si Cornea Aliona, SRL ,,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor,
Lungu Veaceslav si Lungu Valentina si-au exercitat dreptul la apel prin prisma apelului
declarat de catre Cornea Stanislav si Cornea Aliona.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor Lungu Veaceslav, Lungu Valentina,
Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” precum ca prin restituirea
apelurilor le-a fost ingradit dreptul de acces la o instanta garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dansii fiind in drept prin alaturarea la apel sd declare
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, din urmatoarele.

Materialele cauzei atestd ca intr-adevar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 septembrie 2016, recursul declarat de Lungu Veaceslav, Lungu Valentina,
Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor, SRL ,,Zoomix Com” a fost considerat inadmisibil,
din motivul neexercitarii de catre acestia a caii de atac - apelul.

Insa, la 26 octombrie 2016, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu
Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix
Com”, casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 si retinuta
cauza pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, anume din motivul
depunerii cererilor de alaturare la apelul declarat de Cornea Stanislav si Cornea Aliona
anterior restituirii apelurilor lui Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruti-Tiscenco
Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com”.

In consecintd, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
recursul declarat de catre Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav, Lungu
Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” a fost considerat
inadmisibil din motiv ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, recurentilor nu le-a fost ingradit dreptul de acces la o instanta, or,
recursul acestora a fost declarat inadmisibil de catre Curtea Suprema de Justitie nu din
motivul ca nu a fost exercitatd calea apelului.

Date fiind cele relevate, se conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a
restituit apelurile declarate de SRL ,,Zoomix Com”, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol
Victor, Lungu Veaceslav si Lungu Valentina.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia n care legislafia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona



dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Lungu Veaceslav, Lungu
Valentina, Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si SRL ,,Zoomix Com” §i a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lungu Veaceslav, Lungu Valentina,
Cotruta-Tiscenco Vera, Bivol Victor si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zoomix
Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nanii Anastasia impotriva Primariei
mun. Chisindu, Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav, Lungu Valentina,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zoomix Com”, intervenienti accesorii Cotruta-
Tiscenco Vera, Bivol Victor, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala, contractului de vanzare-cumparare si a contractului
de locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



