Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chiginau: O. Parfeni Dosarul nr. 2r-465/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Miron Vladislav impotriva
Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu” cu privire la rezilierea contractului de asistenta
juridica si incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost restituit
apelul declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” impotriva hotdrarii
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,

constata:

La 27 iuie 2016, Miron Vladislav a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu”, solicitind rezilierea contractului de asistentd
juridica incheiat cu paratul la 29 aprilie 2014 ca urmare a neexecutarii prevederilor
contractuale si Incasarea sumei de 30.000 lei costul serviciilor avocatului, precum si
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, actiunea
a fost admisa, fiind reziliat contractul de asistenta juridica incheiat la 29 aprilie 2014 intre
Miron Vladislav si Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” si incasata suma de 30.000 lei
costul serviciilor avocatului, precum si 1000 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata si 51,36 lei cheltuieli pentru expedierea
telegramei.

La 20 ianuarie 2017, Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, acordand apelantului termen
pana la 06 aprilie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat Tn marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost comunicat apelantului ca in cazul neindeplinirii in
termenul stabilit a indicatiilor prescrise in incheierea data, apelul va fi restituit.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” Tmpotriva hotararii Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 01 martie 2017, adica nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat in marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

La 02 iunie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Cabinetul Avocatului ”Oleg
Tirziv” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Cabinetul Avocatului “Oleg Tirziu” a indicat ci instanta de
apel eronat a ajuns la concluzia de a-i restitui cererea de apel dat fiind faptul ca in perioada
01 aprilie 2017 — 30 mai 2017, s-a aflat peste hotarele tarii, fiind astfel in imposibilitate de
a se conforma indicatiilor stabilite prin incheierea din 01 martie 2017.

La 22 iunie 2017, in adresa lui Miron Vladislav a fost expediata copia recursului
declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, Insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel in partea restituirii
cererii de apel ca nemotivatd, in rest, incheierea se mentine, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) si art. 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

[ar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, nefiind de
acord cu hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016, a declarat
la 20 1anuarie 2017 apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare, expunand motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza cererea de apel, fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat (f.d. 42-
43).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 01 martie 2017, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, acordand apelantului termen
pana la data de 06 aprilie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sd prezinte
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dovada achitarii taxei de stat in marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost comunicat apelantului ca in cazul neindeplinirii in
termenul stabilit a indicatiilor prescrise n incheierea data, apelul va fi restituit.

La 06 aprilie 2017, instanta de apel a dispus améanarea examinarii chestiunii punerii
pe rol a cererii de apel pentru data de 18 mai 2017 in legatura cu faptul ca lipsea dovada
citarii legale a apelantului si receptionarii de catre acesta a incheierii din 01 martie 2017.

Prin incheierea din 18 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, a restituit apelul declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, cu toate
documentele anexate la acesta, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 01 martie 2017, adicd nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat Tn marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera eronatda solutia Curtii de Apel Chisinau in partea
restituirii apelului declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, ca fiind
nemotivat, or, actele cauzei cert releva ca recurentul-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg
Tirziu”, inca la data de 20 ianuarie 2017 a prezentat instantei de apel cererea de apel
motivatd, fapt ce rezulta chiar din continutul acesteia.

Cu atit mai mult, ca insusi intimatul Miron Vladislav prin referinta din 05 aprilie
2017 s-a expus contra-argumentelor pe care se intemeiaza apelul declarat de catre
Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” (f.d. 58-59).

Altfel, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel expusa in incheierea recurata
precum ca recurentul-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” in termenul stabilit prin
incheierea din 01 martie 2017 nu a prezentat apelul motivat, or, faptul dat contravine
suportului probatoriu prezent la actele cauzei.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau legal si intemeiat a dispus
restituirea apelului declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, ca fiind
netimbrat, recurentul-apelant neprezentand in termenul stabilit de instanta judecatoreasca
dovada achitarii taxei de stat in marime de 675 lei, cu care acesta se impune.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 07 aprilie 2017 instanta
de apel a expediat, cu aviz recomandat, in adresa Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu”,
citatia, prin care acesta a fost instiintat despre sedinta de judecata stabilitd pentru 18 mai
2017, ora 10%, unde urma si fie examinata chestiunea punerii pe rol al apelului declarat de
catre primul, concomitent, la citatia respectiva fiind anexata repetat copia incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 01 martie 2017 (f.d. 67), acordand in asa mod apelantului un termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

Se retine ca recurentul-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” a receptionat
citatia supra nominalizatd inca la 25 aprilie 2017, fapt ce rezultd din avizul postal de
receptie (f.d. 68).

Prin urmare, recurentul-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, incepand cu 25
aprilie 2017 — pana la 18 mai 2017, adica timp de 24 de zile, a dispus de suficient timp de
a prezenta instantei de apel dovada achitarii taxei de stat in marime de 675 lei.

Cu toate acestea, apelantul nu doar ca nu a achitat in termenul suplimentar acordat —
pand la 18 mai 2017, taxa de stat, dar si nici nu s-a prezentat la sedinta de judecata din data
respectiva pentru a da explicatii pe faptul dat (f.d. 69-70).



Nu poate fi retinut argumentul recurentului Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”
precum ca in perioada 01 aprilie 2017 — 30 mai 2017 déansul s-a aflat peste hotarele tarii,
fiind astfel in imposibilitate de a se conforma indicatiilor stabilite prin incheierea din 01
martie 2017, or, la actele cauzei nu se atesta probe care ar confirma faptul dat.

Se retine ca recurentul-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” a achitat taxa de
stat abia la 02 iunie 2017, ordinul de incasare fiind anexat la cererea de recurs, depusa tot
la data respectiva (f.d. 80).

In acest context, instanta de recurs accentueazi cd o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta
superioara poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului, casarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 1n partea restituiri apelului declarat de
catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” ca nemotivat, in rest, incheierea instantei de apel
privind restituirea apelului ca netimbrat, de mentinut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
partial neintemeiata, la actele pricinii fiind prezenta cererea de apel motivata a
recurentului-apelant Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, circumstantd omisa de catre
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului
”Oleg Tirziu”, a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 in partea
restituirii apelului declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, ca nemotivat, in
rest, incheierea privind restituirea apelului ca netimbrat, se mentine.

In conformitate cu art. 427 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”.

Se caseaza incheierca Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Miron Vladislav impotriva Cabinetului Avocatului
”Oleg Tirziu” cu privire la rezilierea contractului de asistentd juridica si Incasarea sumei,
in partea restituirii apelului declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, ca
nemotivat, in rest, incheierea privind restituirea apelului ca netimbrat, se mentine.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



